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1  Inleiding
In de jaren 1999-2002 voerde het voormalig Instituut voor het 
Archeologisch Patrimonium (iap) archeologische opgravingen 
uit in de gemeente Hove, onder leiding van Rica Annaert, 
Alde Verhaert en Rob Vanschoubroek. Het betrof preventief 
onderzoek in het kader van een verkaveling voor eengezins-
woningen en de bouw van een appartementencomplex binnen 
het Bijzonder Plan van Aanleg (bpa) Grensstraat. De totale 
oppervlakte van het projectgebied bedroeg 3 ha, waarvan 2,7 ha 
vlakdekkend werd onderzocht.
De opgravingen brachten een meerperiodensite met overblijf-
selen uit de ijzertijd, de vroege middeleeuwen en de volle 
 middeleeuwen aan het licht. Dit artikel geeft  een overzicht van 
de vroeg- en volmiddeleeuwse sporen, structuren en vondsten, 
met inbegrip van kleine spiekers en bijgebouwen die zowel 
in de metaaltijden als in de middeleeuwen zouden kunnen 
dateren6.
2  Topografische en bodemkundige ligging7
Hove ligt op het zandleemplateau dat zich uitstrekt ten zuiden 
van Antwerpen. De terreinen waarop in 1999-2002 opgravingen 
plaatsvonden, liggen in het oosten van de gemeente, vlakbij de 
grens met Boechout, tussen de Jos Coveliersstraat en Boechout-
sesteenweg. De ondergrond bestaat er uit matig droge, glauco-
niethoudende zandleem met textuur B horizont (bodemtype 
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Lca). Het deel van het projectgebied ten zuiden van de René 
 Verbeecklaan heeft  een substraat van klei-zand op geringe of 
matige diepte.
De site ligt op een zandleemrug (fi g. 1) op de waterscheiding tus-
sen de bekkens van de Bovenschijn en de Beneden Nete, waarin 
verschillende beken hun loop hebben (fi g. 2). Ten noorden van 
de onderzochte terreinen ligt de vallei van de Koude Beek, ten 
zuiden ervan de dalen van de Beekhoekse Beek, Boutersembeek 
en Lauwerijkbeek. Het projectgebied is nu relatief vlak maar 
had in vroegere tijden een meer uitgesproken microreliëf. Het 
verdwijnen van deze microtopografi e moet al voor de middel-
eeuwen hebben plaatsgevonden8.
3  Historische bronnen en toponymie
De bestaande literatuur en archiefb ronnen maken melding van 
de volgende toponiemen in het onderzoeksgebied: Hovener Veld 
(Groot Hoefsch Veld, Groot Hoofsveld, Hoverenvelt, Heve(n) Velt, 
Overen Veldt) en Cueteghem (Cotengeem, Cuetegem, Keut(h)
egem, Kotegem).
De plaatsnaam Cueteghem gaat minstens tot de late 13de of 
14de eeuw terug, zoals blijkt uit de vermelding Cotengeem 
in Diplomata capituli, het oorkondenboek van het kapittel 
van Onze-Lieve-Vrouw te Antwerpen (fi g. 3)9. Mogelijk bestond 
het toponiem al in de vroege middeleeuwen, want de uitgang 
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-ghe(e)m/-ge(e)m/-he(e)m is een afgeleide van het Germaanse 
haim dat verwijst naar een woonplaats van een familie10.
Cueteghem staat tevens aangegeven op een 17de-eeuwse figura-
tieve kaart van de bezittingen van het bisdom van Gent (fig. 4)11. 
Op dit plan zien we Cleen Cueteghem ten zuiden van de huidige 
Jos Coveliersstraat, maar heet het gebied ten noorden daarvan, 
waar de opgravingen plaatsvonden, nog Heve(n) Velt. Het gebied 
is ook opgetekend op figuratieve kaarten van de onroerende goe-
deren van het Gentse kapittel van Sint-Baafs, eveneens uit de 
17de eeuw (fig. 5)12. Daarop is er een onderscheid tussen Groot 
Cueteghem en Clein Cueteghem, respectievelijk ten noorden en 
ten zuiden van Den Holen Wech, die min of meer het tracé van de 
huidige Jos Coveliersstraat volgt. In het midden van de 18de 
eeuw (fig. 6)13 is de situatie vergelijkbaar met Groot en Clyn Cue-
teghem; het ruimere gebied heet Overen Veldt. De opgravingen 
in 1999-2002 vonden net ten westen van Groot Cueteghem plaats.
Op de topografische kaart van Fricx (1712) staat geen bebouwing 
in het areaal. Hetzelfde geldt voor die van Ferraris (1777), 
waarop het gebied is ingekleurd als landbouwgrond. In de 19de 
eeuw blijft de zone onbebouwd, zoals blijkt uit de topografische 
kaart van Vandermaelen (1846-1854) en de kadasterplannen van 
Popp (1842-1879). Op de Poppkaart zijn de betreffende percelen 
benoemd als T’ Groot Hoefsch Veld maar op de andere kaarten 
uit de 18de-19de eeuw staat geen toponiem aangegeven14.
Fig. 1 Digitaal Hoogtemodel (dhm) van de zandleemrug. In de rood omrande zone voerde het iap in 1999-2002 archeologische opgra-
vingen uit.
Digital Elevation Model of the sandy loam ridge. The red outline marks the area that was excavated by the Institute for Archaeological Heritage in 
1999-2002. 
10 Gysseling 1981, 76.
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Fig. 2 Digitaal Hoogtemodel (dhm) en topografische inplanting van het onderzoeksgebied van 1999-2002 (rood omrand). De overgang 
van de zandleemrug naar de beekvalleien ten zuiden daarvan is duidelijk zichtbaar.
Digital Elevation Model and topographic setting of the area that was excavated in 1999-2002 (red outline). The transition from the sandy loam 
ridge to the river valleys further to the south is clearly visible.
Fig. 3 De plaatsnaam Coten-
geem in Diplomata capituli, het 
oorkondenboek van het kapit-
tel van Onze-Lieve-Vrouw te 
Antwerpen, uit de late 13de 
of 14de eeuw. Bewaard in het 
Stadsarchief Antwerpen.
The toponym Cotengeem in 
Diplomata capituli, the charter 
book of the chapter of Our Lady 
in Antwerp, dated to the late 
13th or 14th century. Kept in the 
Antwerp City Archives.
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Fig. 4 De nabije omgeving 
van de site op een 17de-eeuwse 
figuratieve kaart van de bezit-
tingen van het bisdom van 
Gent. Bewaard in het Rijks-
archief Gent. Cueteghem is 
gemarkeerd met een rode ovaal.
The setting of the site on a  
17th century figurative map of 
the property of the diocese of 
Ghent. Kept in the State Archives 
in Ghent. Cueteghem is marked 
with a red oval outline.
Fig. 5 De nabije omgeving 
van de site op een 17de-eeuwse 
figuratieve kaart van de 
onroerende goederen van het 
Gentse kapittel van Sint-Baafs. 
Bewaard in het Rijksarchief 
Gent. Cueteghem is gemarkeerd 
met een rode ovaal.
The setting of the site on a 17th 
century figurative map of the 
property of the chapter of Saint 
Bavo in Ghent. Kept in the State 
Archives in Ghent. Cueteghem is 
marked with a red oval outline.
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4  Archeologische waarnemingen
Bart Belmans vestigde in het begin van de jaren 1990 de  aandacht 
op het middeleeuwse bodemarchief van Cueteghem15. Tijdens 
veldprospecties in de periode 1988-1992 vond hij, behalve vond-
sten uit de ijzertijd, grote aantallen aardewerkscherven daterend 
uit de vroege middeleeuwen tot en met de 16de eeuw, met als 
belangrijkste component materiaal uit de 10de tot 13de eeuw.
In de jaren 1999-2002 vonden bij Groot Cueteghem de archeolo-
gische opgravingen plaats die het onderwerp vormen van dit 
artikel. Deze bevestigden de waarnemingen van Bart Belmans: 
er kwamen (kring)greppels en paalkuilen uit de ijzertijd aan 
het licht, evenals de overblijfselen van een vroeg- en volmiddel-
eeuwse nederzetting (Plaat I). Zoals gezegd bespreken we hier-
onder enkel de middeleeuwse resten.
Op de percelen ten westen van het onderzoeksgebied van 1999-
2002 voerde Studiebureau Archeologie in 2014 een opgraving 
uit16 na een vooronderzoek door baac Vlaanderen in 2013. 
Daarbij kwamen geen relevante sporen aan het licht.
Ongeveer 500 m in noordelijke richting ligt de site Fruithout. 
Daar zijn sporen gevonden van de periferie van een middel-
eeuwse nederzetting. Het is markant dat deze uit de volle en 
late middeleeuwen dateren, maar niet teruggaan tot de vroege 
middeleeuwen17 (zie 14.1).
5  Sporen en structuren
5.1  Gebouwplattegronden
Om meer inzicht te krijgen in de structurele kenmerken van 
de gebouwplattegronden zijn de individuele sporen ingekleurd 
volgens hun vermoedelijke functie als deel van de constructie. 
De indeling en inkleuring van de sporen gebeurden naar analo-
gie met de studie van Huijbers18:
 ·  : sporen van dakdragende (gebinte)palen,
 ·  : sporen van wandpalen,
 ·  : sporen van palen met een gecombineerde dakdragende 
en wandverstevigende functie, zoals sluitpalen en palen in 
standgreppels,
 ·  : sporen van palen van een (open) uitbouw,
 ·  : sporen van palen van een ingang,
 ·  : overige paalsporen,
 ·  : sporen van een drupgoot.
De grotere gebouwen hebben bijna allemaal een bootvormige 
plattegrond (gebouwen 3-11 en 13) (plaat I). Ze zijn alle van het-
zelfde type, namelijk met een basisstructuur van twee, drie of 
vier gebinten (meestal drie), waarvan de palen op een rechte lijn 
staan, en met gebogen lange wanden. In elke korte zijde vormen 
(meestal twee) sluitpalen de verbinding tussen het dakdragende 
en het wandverstevigende skelet. Dit gebouwtype stemt overeen 
met huistype H1 van Huijbers uit de periode 900-1200 (voor-
namelijk 900-1100)19.
5.1.1  Gebouw 1 (fig. 7)
Dit is een rechthoekige plattegrond met een lengte van 17 m en 
een breedte van 5,5 m. Hij is noordoost-zuidwest georiënteerd en 
heeft twee rijen gebintepalen. Opvallend is dat de noordweste-
lijke lange zijde vijf palen heeft, terwijl er aan de tegenoverlig-
gende zijde maar drie staan. Aangezien de paalsporen van dit 
gebouw relatief diep bewaard waren, namelijk 28 tot 50 cm onder 
het opgravingsvlak, is het weinig waarschijnlijk dat in de zuid-
oostelijke palenrij staanders over het hoofd zijn gezien tijdens de 
Fig. 6 De nabije omgeving 
van de site op een 18de-eeuwse 
figuratieve kaart van de 
onroerende goederen van het 
Gentse kapittel van Sint-Baafs. 
Bewaard in het Rijksarchief 
Gent. Cueteghem is gemarkeerd 
met een rode ovaal.
The setting of the site on an 
18th-century figurative map of 
the property of the chapter of 
Saint Bavo in Ghent. Kept in  
the State Archives in Ghent. 
 Cueteghem is marked with a red 
oval outline.
15 Belmans 1991, 18-21; Belmans 1992.
16 Van Liefferinge & Smeets 2014.
17 Mertens 2011 en 2012.
18 Huijbers 2014, 380.
19 Huijbers 2014, 378-380.
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opgraving. Daarom veronderstellen we dat het gebouw maar drie 
paren gebintepalen had en dat de tussenliggende palen aan de 
noordwestzijde een andere functie hadden (zie verder). Een 
ander opvallend kenmerk van gebouw 1 is het voorkomen van 
een (extra) paal in het midden van elke korte zijde (maar geen 
middenstaander in het gebouw).
Op basis van de rechthoekige vorm en afmetingen van de plat-
tegrond, de kleur en uitlogingsgraad van de sporen, en de aan-
wezigheid van vroegmiddeleeuwse scherven in enkele paalkui-
len is gebouw 1 in eerdere publicaties als Merovingisch 
gedateerd20. In het Maas-Demer-Scheldegebied zijn Merovingi-
sche (hoofd)gebouwen over het algemeen rechthoekig van vorm 
en hebben twee of drie rijen dakdragende palen. Er zijn platte-
gronden bekend van sites in Noord-Brabant (NL)21 en van Pop-
pel-Hondseinde22. Vaak zijn de omliggende wandpalen niet 
bewaard gebleven, waardoor het een- of tweeschepige structuren 
lijken te zijn, zoals bij gebouw 1 het geval is, terwijl het waar-
schijnlijk om de kern van drie- of vierbeukige constructies 
gaat23. De afmetingen van gebouw 1 zijn gangbaar in de Mero-
vingische periode, en bijvoorbeeld in Geldrop zijn plattegronden 
met een (extra) paal in het midden van elke korte zijde gevon-
den24. Ook voor de tussenliggende paalkuilen aan de noordwes-
telijke lange zijde bestaan parallellen: het zou kunnen gaan om 
de sporen van een binnenwand, een afscheiding tussen de kern 
en de zijbeuk25.
Anderzijds, als we uitgaan van de hypothese dat gebouw 1 slechts 
drie staanderparen had, dan zou het een lager aantal gebinten 
hebben dan bij de bekende Merovingische plattegronden het 
geval is, en stonden deze op een grotere afstand van elkaar. Ook 
het vondstmateriaal (tabel 1) is voor interpretatie vatbaar, want 
de sporen van gebouw 1 bevatten behalve de al vermelde vroeg-
middeleeuwse scherven (en drie dakpanfragmenten en een 
 vuurstenen kei), ook een scherf handgevormd aardewerk met 
donkere kern, een groep die typisch is voor de 10de en vroege 
1m0
2 m0
Fig. 7 Plattegrond en door-
snedes van gebouw 1.
Ground plan and sections of 
building 1.
20 Annaert 2009, 59-60; Verhaert & Annaert 
2003a, 71; Verhaert & Annaert 2003b, 110.
21 O.a. de Koning 2005, 15; Theuws 2014, 324-
333; Verwers 1998-1999, 266-277.
22 Annaert 2009, 51.
23 Theuws 2014, 324.
24 Theuws 2014, 324, fig. 10:1.
25 Theuws 2014, 324-326.
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11de eeuw (zie 7.1.2). De structuur zou dus ook een andere date-
ring kunnen hebben, maar past niet in de gekende Karolingische 
typologie, noch in de volmiddeleeuwse. Karolingische gebou-
wen hebben weliswaar een lager aantal gebinten dan de Mero-
vingische, maar zijn over het algemeen korter en zwaarder 
gefundeerd dan gebouw 1, en hebben een minder regelmatige 
plattegrond, hoewel in Brecht-Hanenpad26 en in Overijssel 
(NL)27 toch plattegronden uit de 9de eeuw zijn gevonden die 
gelijkenissen vertonen met gebouw 1. In de volle middeleeuwen, 
anderzijds, geraken de rechthoekige gebouwen in onbruik 
en komen bootvormige gebouwen in de plaats. Op basis van de 
huidige gegevens, namelijk de vorm en afmetingen van de 
 plattegrond, de kleur en uitlogingsgraad van de sporen, en de 
parallellen met zowel Merovingische als 9de-eeuwse plattegron-
den, dateert gebouw 1 waarschijnlijk in de vroege middeleeuwen, 
en is het handgevormd aardewerk met donkere kern intrusief 
materiaal.
Zoals gezegd, zijn de waargenomen paalkuilen van gebouw 1 
dakdragende palen; de omliggende wandpalen waren waar-
schijnlijk minder diep gefundeerd en zijn daarom niet bewaard 
gebleven. Dit gegeven brengt met zich mee dat het nabijgelegen 
gebouw 2 niet tot dezelfde occupatiefase kan behoren, want 
het ligt op een plaats waar men de wandconstructie zou 
verwachten.
Het is onduidelijk of gebouw 1 een woonhuis was. Het ontbreken 
van een waterput in de onmiddellijke nabijheid pleit voor een 
niet-residentiële functie, maar we moeten in het achterhoofd 
houden dat gebouw 1 aan de rand van het opgravingsareaal lag 
Tabel 1
Spreiding van de aardewerkvondsten per gebouw. De sporen van de gebouwen die niet vermeld zijn, bevatten geen aardewerk.
Distribution of the pottery by building. The features of the buildings that are not mentioned, did not contain any pottery.
G1 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 G11 G12 G13 G14 G15 G16 G20
vroegmiddeleeuws aardewerk
vroegmiddeleeuws lokaal handgevormd 1 7 4 4 1 - - - 1 19 - - - - - -
Karolingisch lokaal handgevormd - 3 1 4 - - - - - - - - - - - -
Merovingisch geglad 1 - - 1 - - - - - 1 - - - - - -
Karolingisch geglad - - - - - - - - - - - - - - - -
lokaal ruwwandig - 1 - - - - - - - - - - - - - -
regionaal grijs - - - - - - - - - 1 - 1 - - - -
Eifelwaar - 12 4 4 - - - - 1 9 - - - - - -
gesmookt - - - - - - - - - - - - - - - -
overig ruwwandig - - - - - - - - - - - - - - - -
Rijnlands Karolingisch - - - - - - - - - 1 - - - - - -
totaal vroegmiddeleeuws 2 23 9 13 1 0 0 0 2 31 0 1 0 0 0 0
volmiddeleeuws aardewerk
lokaal handgevormd - 15 22 22 4 3 15 20 1 21 4 11 9 1 - -
handgevormd met donkere kern 1 10 7 4 - - 4 7 - 7 3 2 7 - - -
Rijnlands reducerend - 6 2 1 - - - - - 19 - 1 2 1 2 1
kalkverschraald - 2 1 1 - - - - 1 - - - - - - -
Kempens - - - - - - - - - - - - - - - -
Rijnlands roodbeschilderd - 3 8 5 - - 2 2 1 16 2 1 3 - 1 -
lokaal/regionaal roodbeschilderd - 5 - - 1 - - 2 - 8 - - - - - -
Maaslands witbakkend - 5 1 5 1 1 1 2 2 33 2 7 2 - - -
totaal volmiddeleeuws 1 46 41 38 6 4 22 33 5 104 11 22 23 2 3 1
TOTAAL 3 69 50 51 7 4 22 33 7 135 11 23 23 2 3 1
26 Verbeek & Delaruelle 2004, fig. 12. 27 van der Velde 2011, 188.
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en dat zich in het niet-opgegraven deel ten westen van het 
gebouw mogelijk nog een waterput bevindt28.
5.1.2  Gebouw 2 (fig. 8)
Dit is een klein, rechthoekig gebouw van 5,5 bij 4 m. De contou-
ren zijn aangegeven door een standgreppel met een toegangsope-
ning aan de zuidwestelijke zijde. In de standgreppel zijn sporen 
van palen gevonden in de hoeken, in het midden van de korte 
zijden en aan weerszijden van de ingang. Het is opvallend dat de 
staanders in het midden van de korte zijden en deze naast de 
toegang dieper ingegraven zijn dan de overige palen.
Het is onduidelijk uit welke periode gebouw 2 dateert, maar het 
behoort bijna zeker tot een andere occupatiefase dan gebouw 1, 
want het oversnijdt de zone waar de (niet-bewaarde) wandcon-
structie van gebouw 1 moet gelegen hebben. Zoals eerder gepu-
bliceerd29, is de hypothese dat gebouw 2 van Merovingische 
datum is, op basis van de gelijkenis met constructies opgegraven 
in Noord-Brabant (NL)30 en in Wijster (Drenthe)31. Deze inter-
pretatie kan echter niet worden gestaafd met absolute dateringen 
noch met materiële resten, want geen enkel spoor van gebouw 2 
bevatte vondstmateriaal. Bovendien is uit vergelijkend onder-
zoek gebleken dat dergelijke gebouwtjes in Noordwest-Europa 
van de Romeinse tijd tot in de volle middeleeuwen voorkwa-
men32. In Neerharen-Rekem zijn verschillende exemplaren uit 
de Romeinse tijd en de Merovingische periode gevonden33, en in 
Pulle een uit de overgangsperiode van de Merovingische naar de 
Karolingische periode34.
Gezien zijn beperkte afmetingen en typische vorm was gebouw 
2 vermoedelijk een opslagplaats of werkhut. In Alphen35, Wijs-
ter36 en Pulle37 is aangetoond dat sommige van deze gebouwtjes 
ingegraven ‘hutkommen’ waren, waarvan de wanden bekleed 
waren met planken of vlechtwerk. De standgreppel en paalspo-
ren van de wandconstructie kunnen tot onder de bodem van de 
kuil reiken, met als gevolg dat tijdens een opgraving paalkuilen 
en/of standgreppels zichtbaar kunnen zijn zonder sporen van 
een verdiept vloerniveau. Het is dus niet geheel uit te sluiten dat 
gebouw 2 ingegraven was, maar daarvoor zijn geen concrete aan-
wijzingen en bovendien maakt de opening in de standgreppel 
deze hypothese weinig aannemelijk.
5.1.3  Gebouw 3 (fig. 9)
Dit is een west-oost georiënteerd bootvormig gebouw met een 
lengte van 21,5 m en een breedte van 11 m. De kern38 is 7 m breed 
en heeft drie gebinten. Oversnijdingen en heruitgravingen van 
paalkuilen tonen dat zowel aan de wandconstructie als aan 
het gebinte herstellingen zijn gebeurd. Een bijzonder kenmerk 
van gebouw 3 is het restant van een drupgoot net buiten de noor-
delijke wand.
Uit de oversnijding van twee paalkuilen blijkt dat gebouw 
3 ouder is dan gebouw 4.
In de paalkuilen van gebouw 3 zat relatief veel aardewerk, 
met een quasi volledige vertegenwoordiging van het vroeg- en 
volmiddeleeuwse spectrum, zoals trouwens ook in de gebouwen 
4 en 5 (tabel 1-2). Andere vondsten zijn een dakpanfragment en 
een ijzeren spijker.
5.1.4  Gebouw 4 (fig. 10)
Gebouw 4 is van hetzelfde type als gebouw 3, een bootvormige 
constructie met drie gebinten, maar de sporen zijn minder diep 
bewaard, met als gevolg dat de meeste wandpalen niet meer 
zichtbaar zijn. Enkel in het zuidoosten zijn wandpalen bewaard. 
De dubbele set sluitpalen aan de zuidzijde wijst mogelijk op een 
herstelling.
Gebouw 4 heeft een lengte van 18 m; de kern is 6 m breed. De 
plattegrond is noordwest-zuidoost georiënteerd.
2m0 1 m0
Fig. 8 Plattegrond en door-
snedes van gebouw 2.
Ground plan and sections of 
building 2.
28 Tijdens de opgraving van Studiebureau 
Archeologie (Van Liefferinge & Smeets 2014) zijn 
geen relevante sporen aangetroffen. De oostelijke 
grens van deze opgraving ligt ongeveer 20 m ten 
westen van gebouw 1. Van de tussenliggende zone 
zijn geen gegevens bekend. 
29 Annaert 2009, 59-60; Verhaert & Annaert 
2003a, 70; Verhaert & Annaert 2003b, 110.
30 de Koning 2005, 29-51; Verwers 1998-1999, 
272, fig. 52.
31 Van Es 1967, 78.
32 Dübner 2015; Florin 1981, 146-149, fig. 11; Pey-
tremann 2003, 281, fig. 132; Van Es 1967, 78; Ver-
wers 1998-1999, 216, 272, 286, fig. 52.
33 De Boe 1982.
34 Eggermont et al. 2008, 14, pl. 2.
35 de Koning 2005, 29-51.
36 Van Es 1967, 79, 81.
37 Eggermont et al. 2008, 14, pl. 2.
38 De kern is de zone binnen de gebintepalen.




Fig. 9 Plattegrond en doorsnedes van gebouw 3.
Ground plan and sections of building 3.
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De oversnijding van twee paalkuilen toont dat gebouw 4 van 
jongere datum is dan gebouw 3, maar dit blijkt niet uit het 
vondstmateriaal uit de vulling van de sporen (tabel 1-2). 
Het heeft een gelijkaardige samenstelling als de voorgaande 
structuur (en als gebouw 5), met relatief veel aardewerkfragmen-
ten van zowel vroeg- als volmiddeleeuwse bakselgroepen. Er is 
ook een fragment van een varkenstand en een stuk van een 
 dakpan aangetroffen.
5.1.5  Gebouw 5 (fig. 11)
Ook gebouw 5 is een bootvormige structuur met drie gebinten 
waarvan enkel de gebinte- en sluitpalen goed bewaard zijn geble-
ven. Enkele paalsporen vertonen tekenen van renovatie, name-
lijk het plaatsen van een tweede (herstel)paal. De plattegrond 
is 16 m lang en heeft een breedte van 5 m binnen de kern. Hij is 
noordwest-zuidoost georiënteerd.
Het aardewerkensemble uit de sporen vertoont zowel qua densi-
teit als qua samenstelling overeenkomsten met de gebouwen 3 en 
4, en bevat zowel vroeg- als volmiddeleeuws materiaal (tabel 1-2). 
Verder zaten in een van de paalkuilen een klein fragment van een 
wetsteen en een dakpanfragment.
5.1.6  Gebouw 6 (fig. 12)
Dit gebouw is een bootvormige constructie met maar twee 
gebinten. De lengte bedraagt 13 m; de kern is 5,5 m breed. De 
plattegrond is zuidwest-noordoost georiënteerd.
In de paalkuilen zat een beperkte hoeveelheid vondstmateriaal, 
bestaande uit voornamelijk volmiddeleeuws aardewerk (tabel 1) 
en drie dakpanfragmenten.
5.1.7  Gebouw 7 (fig. 13)
Net zoals het voorgaande gebouw heeft gebouw 7 een eenvou-
dige bootvorm met slechts twee gebinten. Het is iets langer dan 
gebouw 6, namelijk 15,5 m, maar heeft ongeveer dezelfde kern-
breedte (5 m) en is ook zuidwest-noordoost gericht. Van de 
wandconstructie resteren nog enkele paalkuilen aan de korte 
zijden; de overige zijn niet bewaard gebleven. In de sporen van 
dit gebouw zat een kleine hoeveelheid vondstmateriaal, namelijk 
enkele scherven volmiddeleeuws aardewerk (tabel 1).
5.1.8  Gebouw 8 (fig. 14)
Dit gebouw heeft opnieuw een bootvormige plattegrond met drie 
gebinten en is zuidwest-noordoost georiënteerd. Van de wand-





Fig. 10 Plattegrond en doorsnedes van gebouw 4.
Ground plan and sections of building 4.
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heeft een lengte van 12 m; de breedte van de kern bedraagt 5 m. 
Een van de gebintepalen heeft een herstelling ondergaan; er is 
namelijk een nieuwe paal naast gezet.
In de paalkuilen van dit gebouw zat volmiddeleeuws aardewerk 
(tabel 1-2), drie dakpanfragmenten, een spinschijfje van lokaal 
handgevormd aardewerk (fig. 61:5) en wat dierlijk bot (kleine 
tandfragmenten).
5.1.9  Gebouw 9 (fig. 15)
Net zoals het voorgaande gebouw, is gebouw 9 een zuidwest-
noordoost georiënteerd bootvormig gebouw met drie gebinten. 
Het is 16 m lang en heeft een kernbreedte van 5 m. Van de wand-
palen waren geen sporen meer zichtbaar, maar aan de zuid-
oostelijke lange zijde zijn wel twee paalkuilen van een uitge-
bouwde ingang geregistreerd.
Op basis van radiokoolstofonderzoek is de bouwperiode van 
deze structuur te plaatsen in de periode van 900 tot 1160 na Chr. 
(IRPA-1283: 1025±30 BP39, fig. 16: 99-HO-283). De analyse 
gebeurde op houtresten van een verkoolde paal, namelijk de 
 middelste staander in de zuidelijke rij gebintepalen.
In de sporen van het gebouw zat relatief veel vondstmateriaal: 
een stuk basaltlava, drie dakpanfragmenten, een blok kalksteen 
Tabel 2
De afgebeelde aardewerkvondsten per gebouw.
The depicted pottery finds by building.





- - fig. 43:15 - - - - - -
Karolingisch lokaal 
handgevormd
- - - - - - - - -
Merovingisch geglad - - - - - - - - -
Karolingisch geglad - - - - - - - - -
lokaal ruwwandig fig. 46:6 - - - - - - - -
regionaal grijs - - - - - - - - -
Eifelwaar fig. 48:18 - - - - - - - -
gesmookt - - - - - - - - -
overig ruwwandig - - - - - - - - -
Rijnlands Karolingisch - - - - - fig. 51:2 - - -
volmiddeleeuws 
aardewerk
lokaal handgevormd fig. 52a:30, b:70 fig. 52a:36 - fig. 52a:31 - fig. 52b:60 - fig. 52a:25 -
handgevormd  
met donkere kern
fig. 54:19,31 fig. 54:8,34 - - fig. 54:3,7 - - - -
Rijnlands reducerend - - - - - fig. 55:19 - - fig. 55:10
kalkverschraald - - - - - - - - -
Kempens - - - - - - - - -
Rijnlands 
roodbeschilderd
- - - - - - - - -
lokaal/regionaal 
roodbeschilderd
fig. 59:2 - - - - - - - -
Maaslands witbakkend fig. 60b:58 - - fig. 60a:2 - fig. 60a:43 fig. 60b:62 fig. 60a:6 -
39 In de originele schriftelijke rapportage van het KIK, en bijgevolg ook in de daaropvolgende publicaties over de site, zijn de dateringen IRPA-1283  
en IRPA-1284 verwisseld. De data die opgenomen zijn in dit artikel, in Haneca 2014 en in de databank van het KIK (http://c14.kikirpa.be/,  
geraadpleegd op 10 december 2014) zijn correct.
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(zie 11.2) en vier tandlamellen van een groot zoogdier, waarvan 
een werd gedetermineerd als rund. Het verzamelde aardewerk 
bestond enkel uit volmiddeleeuws materiaal (tabel 1-2).
5.1.10  Gebouw 10 (fig. 17)
Ook gebouw 10 is een bootvormige structuur met drie gebinten. 
Enkel de gebinte- en sluitpalen konden nog geregistreerd wor-
den. De plattegrond is min of meer noordwest-zuidoost georiën-
teerd en is 16 m lang. De kern is 5 m breed.
Een van de paalkuilen van gebouw 10 oversnijdt waterput 11, een 
structuur die in feite bestaat uit de aanlegkuil van een nooit 
afgewerkte waterput. Het gebouw is dus opgericht toen deze 
kuil al opgevuld was. Aangezien het overlappende spoor dat 
van een dakdragende paal is, die een stevige ondergrond 
nodig heeft, moet de opvulling al een poos geleden gebeurd zijn, 
zodat de ondergrond tijd had om in te klinken. Mogelijk was de 
locatie van de voormalige aanlegkuil zelfs niet meer duidelijk 
herkenbaar.
In de paalkuilen zat vroeg- en volmiddeleeuws aardewerk 
(tabel 1), evenals een ijzeren spijker en een dakpanfragment.
5.1.11  Gebouw 11 (fig. 18)
Gebouw 11 heeft een bootvormige plattegrond met vier gebinten. 
Het is het enige gebouw op de site met een dergelijke constructie, 
en is tevens het grootste. De plattegrond is 22 m lang en zuidwest-
noordoost gericht. De totale breedte bedraagt 13 m, die van de 
kern 7 m. Midden in de lange wanden lijken tegenover elkaar 
liggende ingangen geweest te zijn, waarvan die aan de zuid-
oostelijke zijde een uitbouw had, aangegeven door twee extra 
paalkuilen net buiten de wandpalenrij.
Zowel het gebinte als de wandconstructie zijn meerdere malen 
hersteld, wat erop wijst dat het gebouw lange tijd in gebruik was. 
Minstens eenmaal heeft een volledige herbouw van de basis-
constructie plaatsgevonden. Uit een grondige analyse van de 
doorsnedes van de paalkuilen, met aandacht voor het al dan 
niet overlappen van (herstel)palen en eventuele sporen van uit-
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Fig. 11 Plattegrond en doorsnedes van gebouw 5.
Ground plan and sections of building 5.
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getrokken palen, blijkt dat de renovatie van het gebinte en die 
van de wanden op een andere manier gebeurden. De staanders 
van het gebinte en de sluitpalen lijken volledig vervangen te zijn, 
waarbij de bestaande palen werden uitgegraven en de nieuwe 
palen min of meer op dezelfde plaats terechtkwamen. Bij de 
wandconstructie, daarentegen, werden de oude palen niet 
(volledig) verwijderd, maar bleven ze ter plaatse staan of werden 
eventueel tot op de grond afgebroken.
Voor de westelijke staander in de zuidelijke rij gebintepalen is 
een radiokoolstofdatering op houtskool voorhanden. Deze valt 
in de periode 990-1160 na Chr. (KIA-21807: 1000±20 BP, fig. 16: 
00-HO-150).
In de paalkuilen van het gebouw zat relatief veel ceramiek 
(tabel 1-2). Met 135 scherven is het de structuur met het grootste 
ensemble, en daarin zijn de meeste vroeg- en volmiddeleeuwse 
bakselgroepen vertegenwoordigd. Andere gerelateerde vondsten 
zijn een wielgedraaid spinschijfje (fig. 61:1), een glasscherf, een 
deel van een object van koperlegering, een ijzeren spijker, 
een stuk basaltlava, 30 dakpanfragmenten en een niet-determi-
neerbaar stuk verbrand bot.
Het vermelden waard zijn enkele brokken kalksteen (zie 11.2) 
die op de bodem van de kern van een wandpaal lagen. Hun 
positie doet vermoeden dat ze bewust zijn geplaatst, bijvoor-
beeld als ondersteunend element of voor het weren van opstij-
gend vocht.
5.1.12  Gebouw 12 (fig. 19)
Dit is een relatief klein gebouw van 10 bij 7,5 m met een afwij-
kende vorm, het enige in zijn soort te Hove. Het is een construc-
tie met een bijna vierkante kern van 5 bij 6 m met minstens twee 
gebinten. Het is mogelijk dat aan de zuidoostzijde een gebinte-
paal ontbreekt, wat het aantal gebinten op drie zou brengen, 
maar de overige staanders waren dermate goed zichtbaar dat 
dit niet erg waarschijnlijk is. De paal die tussen de gebintepalen 
aan de noordwestzijde ligt, wijst waarschijnlijk eerder op een 
binnenwand, een afscheiding tussen de kern en de zijbeuk, zoals 
ook gesuggereerd bij gebouw 1 (zie 5.1.1).
De noordwestelijke en zuidwestelijke zijden van de kern zijn 
geflankeerd door een rij minder diep ingegraven paalkuilen. Aan 
de andere zijden zijn dergelijke palen niet aangetroffen, maar het 
is onduidelijk of ze er nooit geweest zijn dan wel verdwenen zijn 
bij de bouw van het bootvormig gebouw 13, dat van jongere 
datum is, en/of de aanleg van de (vermoedelijk latere) omgrach-
ting om het erf. De noordwestelijke buitenste palenrij ligt dicht 
bij de kern van het gebouw en is daarom te interpreteren als een 
4m0
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Fig. 12 Plattegrond en door-
snedes van gebouw 6.
Ground plan and sections of 
building 6.
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Fig. 13 Plattegrond en door-
snedes van gebouw 7.




Fig. 14 Plattegrond en door-
snedes van gebouw 8.
Ground plan and sections of 
building 8.
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rij wandpalen. De zuidwestelijke rij, daarentegen, ligt relatief ver 
van de kern en zou kunnen wijzen op een (open) uitbouw.
De plattegrond vertoont gelijkenissen met bijgebouwen die zijn 
opgegraven in Berkel-Enschot (NL) en daar gedateerd van de 
Karolingische periode tot en met de vroege 10de eeuw (725-950 
na Chr.)40. Omwille van de ‘uitbouw’ aan de zuidwestzijde zou 
het echter ook kunnen gaan om een fragmentair bewaard exem-
plaar van een volmiddeleeuws gebouwtype dat is aangetroffen 
in Beerse, namelijk een ‘schuur’ met twee aanbouwen41, die ove-
rigens wel een groter formaat heeft dan gebouw 12 van Hove.
In eerdere publicaties is gebouw 12 in de Merovingische periode 
gedateerd42 maar het vondstmateriaal wijst duidelijk op een 
datering in de volle middeleeuwen (tabel 1-2): behalve twee 
dakpanfragmenten, kwam uit verschillende paalkuilen volmid-
deleeuws aardewerk, zowel uit de kern als uit de insteek. Boven-
dien is een absolute datering beschikbaar voor de noordweste-
lijke dakdragende paal, namelijk een radiokoolstofdatering op 
houtskool uit de paalkern, die valt in de periode 1020-1160 na 
Chr. (KIA-21806: 950±20 BP, fig. 16: 00-HO-200). Rekening 
houdend met deze dateringsgegevens en het aardewerkensemble 
lijkt het onwaarschijnlijk dat dit gebouw in de vroege middeleeu-
wen dateert, maar er is wel onduidelijkheid over de tafonomi-
sche oorsprong van het gedateerde houtskool. Het kan in de 
paalkern terecht zijn gekomen tijdens de sloop van gebouw 12 om 
plaats te maken voor gebouw 13, of bij eerdere renovaties want 
er zijn duidelijke aanwijzingen voor herstellingen, zoals het 
 uitgraven en vervangen van gebintepalen.
5.1.13  Gebouw 13 (fig. 20)
Gebouw 13 is opnieuw een bootvormig gebouw met drie gebin-
ten. Een afwijkend kenmerk is dat er in elke korte wand maar een 
sluitpaal staat; alle andere bootvormige plattegronden hebben 
twee sluitpalen aan elke zijde. Gebouw 13 is zuidwest-noordoost 
georiënteerd en 15 m lang. De totale breedte bedraagt 10 m; 
de kern is 6 m breed.
De oversnijding van twee paalkuilen wijst erop dat gebouw 13 
jonger is dan gebouw 12. Zowel aan de dakdragende structuur 




Fig. 15 Plattegrond en door-
snedes van gebouw 9.
Ground plan and sections of 
building 9.
40 Brouwer & van Mousch 2015, 99-102 (type K3).
41 Scheltjens et al. 2012, 42-43 (schuur 1).
42 Verhaert & Annaert 2003a, 71; Verhaert & 
Annaert 2003b, 110.
S. Debruyne, R. Annaert, T. Clerbaut, K. Haneca & A. Lentacker220
OxCal v4.2.4 Bronk Ramsey (2013); r:5 IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al. 2013)
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Fig. 16 Grafi sche voorstelling van de gekalibreerde radiokoolstofdateringen en dendrochronologische dateringen (*).
Graphical representation of the calibrated radiocarbon and dendrochronological (*) dates.
221Daar bij Groot Cueteghem . Een rurale nederzetting uit de vroege en volle middeleeuwen te Hove
gebeurd, zoals blijkt uit oversnijdingen en heruitgravingen van 
paalsporen.
Het vondstmateriaal uit de paalkuilen van dit gebouw bestaat 
uit twee dakpanfragmenten, en verder bijna uitsluitend vol-
middeleeuws aardewerk (tabel 1-2).
5.1.14  Gebouw 14 (fig. 21)
Aanvankelijk is deze plattegrond geïnterpreteerd als de kern 
van een zuidwest-noordoost gericht, bootvormig gebouw met 
drie gebinten. Een eerste argument daarvoor is de maatvoe-
ring: met een lengte van 6,5 m en een breedte van 5 m heeft de 
structuur passende afmetingen voor de kern van een bootvor-
mig gebouw. Ten tweede wijst het aardewerk uit de paalkuilen 
ontegensprekelijk op een datering in de volle middeleeuwen 
(tabel 1); de enige andere vondst is een dakpanfragment. Ten 
derde liggen grote vergravingen op de plaats waar men de sluit-
palen zou verwachten, namelijk een grote kuil in het zuidwes-
ten en de aanlegkuil van waterput 9 in het noordoosten. Er 
kunnen dus sluitpalen gestaan hebben die ondertussen weg-
gegraven zijn.
Een tegenargument voor deze interpretatie is dat een van de 
paalsporen van het gebouw de jongste aanlegkuil van waterput 
9 oversnijdt (zie 5.3.9 en fig. 39) en eventuele sluitpalen dus niet 
vergraven kunnen zijn geweest door de aanleg van deze water-
put. Bovendien waren de geregistreerde sporen dermate goed 
zichtbaar dat eventuele sluitpalen in het veld herkend zouden 
moeten zijn geweest. Gebouw 14 was dus mogelijk geen boot-
vormig gebouw.
De oversnijding geeft aan dat het gebouw gezet is na de laatste 
aanlegfase van waterput 9. Dit hoeft niet te betekenen dat de 
waterput toen niet meer in gebruik was, want de oversnijdende 
paalkuil ligt precies tegen de schacht, wat doet vermoeden dat 
de bovengrondse constructie nog zichtbaar was toen de paal 
geplaatst werd. Mogelijk stond het gebouw in verband met de 
(jongste) waterput.
5.1.15  Gebouw 15 (fig. 22)
Gebouw 15 is een zespalig, eenschepig bijgebouw. Het heeft een 
lengte van 6 m en een breedte van 3 m, en is noordwest-zuidoost 
georiënteerd. De paalsporen waren relatief diep, een typisch 
 kenmerk van constructies met een verhoogd platform, die 
‘topzwaar’ zijn en daardoor extra zijwaartse druk uitoefenen. 
Daarom krijgt gebouw 15 een interpretatie als spieker voor de 
opslag of het roken of drogen, van voedsel.
Een van de paalkuilen bevatte een fragment van een dakpan, 
evenals enkele volmiddeleeuwse scherven (tabel 1), op 
basis waarvan het gebouw in de volle middeleeuwen wordt 
gedateerd.
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Fig. 17 Plattegrond en doorsnedes van gebouw 10.
Ground plan and sections of building 10.



















Fig. 18 Plattegrond en doorsnedes van gebouw 11.
Ground plan and sections of building 11.
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5.1.16  Gebouw 16 (fig. 23)
Dit is de plattegrond van een zespalige, ronde constructie met 
een diameter van 5 m. Vergelijkbare structuren zijn bekend uit 
de vroege middeleeuwen, zowel uit de Merovingische als uit 
de Karolingische periode43, en uit de volle middeleeuwen44, en 
worden geïnterpreteerd als (hooi)mijten. Op basis van het 
 aardewerk uit de sporen (tabel 1) lijkt gebouw 16 in de laatste 
periode in gebruik te zijn geweest.
5.1.17  Gebouw 17 (fig. 24)
Dit is een zespalig, eenschepig bijgebouw met een lengte van 
3,5 m en een breedte van 3 m. Het is noordwest-zuidoost georiën-
teerd. In de vulling van een van de paalkuilen zat een scherf 
handgevormd aardewerk, maar verder was er geen vondstmate-
riaal. Het is onduidelijk of dit gebouw in de middeleeuwen dan 
wel in de metaaltijden dateert.
5.1.18  Gebouw 18 (fig. 25)
Dit is een vierkant, vierpalig bijgebouw van 3 bij 3 m. De sporen 
bevatten geen vondsten, dus deze structuur kan men zowel in de 
metaaltijden als in de middeleeuwen dateren.
5.1.19  Gebouw 19 (fig. 26)
Ook dit is een vierkant bijgebouw bestaande uit vier palen. Het 
is vrij klein, met zijden van maar 2 m. De relatief diepe paal-
sporen wijzen op een spiekerconstructie (zie 5.1.15). Bij gebrek 
aan vondstmateriaal is dit gebouw niet dateerbaar.
5.1.20  Gebouw 20 (fig. 27)
Gebouw 20 is een fors vierpalig bijgebouw, mogelijk een (hooi)
mijt of opslaghut. Het is min of meer vierkant van vorm en meet 
4,5 bij 5 m. De vulling van een van de paalkuilen bevatte een 
4m0
2m0
Fig. 19 Plattegrond en door-
snedes van gebouw 12.
Ground plan and sections of 
building 12.
43 Verwers 1998-1999, 272, 286, fig. 53, 61. 44 Huijbers 2011, 95.
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randfragment Rijnlands reducerend gebakken aardewerk (fig. 
55:10) waarmee de structuur op zijn vroegst in de volle middel-
eeuwen te dateren is.
5.1.21  Gebouw 21 (fig. 28)
Dit is een kleine vierpalige constructie met een trapeziumvorm. 
De korte, noordwestelijke zijde is ruim 1 m lang, de overige zijden 
ongeveer 2,5 m. In de sporen zijn geen vondsten aangetroffen, 
dus de datering van deze structuur is onduidelijk. Hij kan zowel 
in de ijzertijd als in de middeleeuwen in gebruik zijn geweest.
5.1.22  Gebouw 22 (fig. 29)
Gebouw 22 is een klein, vierkant bijgebouw van 2 bij 2 m. Het 
heeft palen op de hoeken en een in het midden van de noordoos-
telijke zijde. De zwaardere uitvoering van de noordoostelijke 
zijde zou kunnen betekenen dat hier de achterwand van een 
langs de overige drie zijden open constructie stond, of een tus-
senwand (zie 5.1.1) met daarachter een extra ruimte en/of aflo-
pend dak.
Een bijzonder kenmerk van deze structuur is de aanwezigheid 
van drie paalsporen binnen in het gebouw. Twee daarvan liggen 
tegen de ‘achterwand’, het derde aan de tegenoverliggende zijde. 
Dit laatste paalspoor is relatief diep. De vorm van de coupe toont 
dat er een ingeslagen, aangepunte paal in gestaan heeft. Het is 
mogelijk dat deze drie paalsporen constructieve elementen van 
gebouw 22 zijn, maar het zou ook kunnen gaan om een eerdere 
of latere constructie die op dezelfde plaats heeft gestaan.




Fig. 20 Plattegrond en door-
snedes van gebouw 13.
Ground plan and sections of 
building 13.
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2m04m0
Fig. 21 Plattegrond en doorsnedes van gebouw 14.
Ground plan and sections of building 14.
4 m0 2 m0
Fig. 22 Plattegrond en doorsnedes van gebouw 15.




Fig. 23 Plattegrond en doorsnedes van gebouw 16.
Ground plan and sections of building 16.
2 m04 m0
Fig. 24 Plattegrond en doorsnedes van gebouw 17.
Ground plan and sections of building 17.
4 m0 2 m0
Fig. 25 Plattegrond en doorsnedes van gebouw 18.
Ground plan and sections of building 18.
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5.1.23  Gebouw 23 (fig. 30)
Dit is een rechthoekig, vierpalig bijgebouw van 2 bij 3 m. Uit-
gaande van de relatief diepe paalsporen was het waarschijnlijk 
een spieker, met een verhoogd platform (zie 5.1.15). In een van de 
paalkuilen zat een fragment handgevormd aardewerk. De struc-
tuur kan dus zowel in de metaaltijden als in de middeleeuwen 
dateren.
5.2  Omgrachting en standgreppel
In het oostelijk deel van de site bevond zich een rechthoekige 
omgrachting. Daarbinnen lagen verscheidene grote structuren: 
afvalkuilen, waterput 10 en de gebouwen 11, 12 en 13 (fig. 31, 
plaat I). De mate waarin deze structuren in verband hebben 
gestaan met de gracht, en de daaruit afgeleide fasering, komen 
later aan bod. Hieronder volgt enkel een beschrijving van de 
gracht zelf en een aanpalende standgreppel.
4 m0 2 m0
Fig. 26 Plattegrond en doorsnedes van gebouw 19.
Ground plan and sections of building 19.
4 m0 2 m0
Fig. 27 Plattegrond en door-
snedes van gebouw 20.
Ground plan and sections of 
building 20.
4 m0 2 m0
Fig. 28 Plattegrond en doorsnedes van gebouw 21.
Ground plan and sections of building 21.
4 m0 2 m0
Fig. 29 Plattegrond en doorsnedes van gebouw 22.
Ground plan and sections of building 22.
4 m0 2 m0
Fig. 30 Plattegrond en doorsnedes van gebouw 23.
Ground plan and sections of building 23.
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De gracht was 50 tot 120 cm breed, en v-vormig uitgegraven. 
Ze was tot op een maximale diepte van 45 cm bewaard en er was 
geen fasering in te onderscheiden. De vulling bevatte een 
gemengd aardewerkensemble, met 7 fragmenten Eifelwaar, 
14 scherven Rijnlands roodbeschilderd aardewerk (fig. 58a:23) 
en 41 fragmenten witbakkende ceramiek uit het Maasland 
(fig. 32, 60a:15, 60b:15, 60b:59), en daarnaast het volledige scala 
van vroeg- en volmiddeleeuwse handgevormde bakselgroepen: 
18 scherven vroegmiddeleeuws handgevormd (fig. 43:20), een 
randscherf Karolingisch handgevormd (fig. 44:5), 17 fragmen-
ten volmiddeleeuws lokaal handgevormd (fig. 52a:33), 8 scher-
ven handgevormd met donkere kern en 10 fragmenten Rijn-
lands reducerend, waarvan een met een bijna volledig profiel 
(fig. 55:1). Verder bevatte de grachtvulling 24 dakpanfragmen-
ten, een stuk basaltlava en een niet-determineerbaar fragment 
verbrand bot.
Ter hoogte van de zuidwestelijke hoek van de omgrachting lag 
aan de buitenzijde een smalle, gebogen standgreppel, die op de 
gracht aansloot (plaat I). De greppel, of wat er nog van restte, 
was maar 20 tot 30 cm breed, en minder dan 10 cm diep. Er 
zijn sporen van palen in waargenomen, en er is vondstmateriaal 
verzameld: een scherf Eifelwaar, twee fragmenten volmiddel-
eeuws lokaal handgevormd aardewerk en vier stukken van 
dakpannen.
Het lijdt geen twijfel dat de grote omgrachting als afbakening 
van een erf diende. In de standgreppel stond mogelijk een 
omheining van een veekraal. Ten zuiden van de grote omgrach-
ting liggen nog andere smalle greppelstructuren die eventueel 
als afscheidingen van veekralen kunnen geïnterpreteerd worden, 
maar aangezien er geen indicaties zijn voor de periode waartoe 
ze behoren, komen ze in dit artikel verder niet aan bod.
Fig. 31 Overzicht van het oos-
telijk deel van het omgrachte 
erf.
The eastern part of the moated 
yard.
Fig. 32 Scherf witbakkend aardewerk uit het Maasland met 
kooksporen.
Fragment of Meuse valley whiteware with traces of cooking.
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5.3  Waterputten
Tijdens de opgravingen in Groot Cueteghem zijn 11 waterputten 
onderzocht (plaat I). Ze geven blijk van een continue bewoning 
van de Merovingische periode tot in de volle middeleeuwen. Veel 
van deze putten vertonen tekenen van herstelling en/of heraan-
leg en getuigen dus van langdurig gebruik.
Het basismateriaal voor de schachtbekleding was inlands eiken-
hout45. Daarvan maakte men twee soorten bekistingen (soms in 
combinatie met elkaar aangelegd): een vierkante structuur van 
horizontale planken geplaatst tegen verticale hoekpalen of een 
ronde constructie van segmenten van een of meerdere uitgeholde 
boomstammen. Verschillende houtmonsters konden gedateerd 
worden op basis van radiokoolstofanalyse en/of dendrochrono-
logisch onderzoek (fig. 16). De resultaten komen aan bod bij de 
bespreking van de betreffende waterputten.
De ‘waterputten’ 5 en 11 zijn nooit als dusdanig in gebruik 
geweest omdat de aanlegtrechter instortte tijdens of zeer kort na 
het uitgraven. Deze problemen deden zich ook voor tijdens het 
onderzoek in 1999-2002 wat de registratie van de diepe structu-
ren sterk bemoeilijkte en soms zelfs onmogelijk maakte. De 
instabiliteit van de ondergrond is te wijten aan de aanwezigheid 
van glauconiet- en klei-zand-lagen op geringe diepte.
5.3.1  Waterput 1 (99-HO-II-54)
Deze waterput is tijdens het onderzoek ingestort, en kon dus 
maar in beperkte mate geregistreerd worden. De structuur reikte 
tot 4,2 m onder het opgravingsvlak. Pas vanaf een diepte van 
4 m waren nog resten van de bekisting zichtbaar, namelijk een 
ronde, houten constructie met een diameter van circa 1 m. 
Er zijn geen verdere gegevens bekend, noch absolute dateringen 
of vondstmateriaal voorhanden.
5.3.2  Waterput 2 (99-HO-I-106) (fig. 33)
Ook tijdens de opgraving van waterput 2 deden zich stabiliteits-
problemen voor, met als gevolg dat maar een beperkt aantal 
gegevens beschikbaar is. De structuur kon tot op een diepte van 
3 m onder het vlak uitgegraven worden. Vanaf 2,6 m was een 
vierkante houten bekisting met zijden van 90 cm zichtbaar. 
Het hout daarvan was volledig vergaan en enkel nog herkenbaar 
als een donker verkleurde rand.
Enkel van het bovenste gedeelte van het profiel was registratie 
mogelijk. Dit verschaft informatie over de opvulling van de put 
nadat hij in onbruik raakte. De structuur blijkt na opgave gevuld 
te zijn geweest met vrij steriel materiaal, mogelijk de natuurlijke 
grond die vrijkwam bij het graven van een nieuwe put elders. 
Helemaal bovenaan heeft een secundaire uitgraving plaatsge-
vonden, misschien met het oog op hergebruik van een deel van 
de bekisting. De onderliggende lagen zijn gaan compacteren, 
waardoor een ‘nazak’ is ontstaan die als afvaldump is gebruikt46. 
De vulling daarvan was zeer houtskoolrijk.
Voor waterput 2 zijn geen absolute dateringen voorhanden en de 
aanwezige vondsten zijn weinig bruikbaar voor de chronologie. 
Enkel in de afvallaag die is afgezet na de opgave en opvulling van 
de structuur, is materiaal gevonden, maar dit houdt geen ver-
band met de aanleg of het gebruik van de put. De vondsten 
bestaan uit vroeg- en volmiddeleeuws aardewerk (tabel 3-4), 
5 dakpanfragmenten en 12 tandlamellen van een rund.
5.3.3  Waterput 3 (99-HO-IV-50) (fig. 34)
In waterput 3 zijn twee bekistingen gevonden. In beide gevallen 
betrof het ronde constructies bestaande uit segmenten van uit-
geholde boomstammen. Vanaf een diepte van 4,28 m onder het 
maaiveld tot minstens 4,91 m was nog hout bewaard. De boom-
stamsegmenten waren onderaan afgeschuind.
De bekistingen zijn niet tegelijk in gebruik geweest. Na de 
opgave van de oudste boomstamput is een nieuwe aanlegtrechter 
in de bestaande gegraven. Daarin plaatste men een nieuwe 
boomstambekisting naast de oude. Het onderste gedeelte van de 






Fig. 33 Horizontale en verticale opbouw van waterput 2.
Horizontal and vertical structure of well 2.
45 Haneca 2014, 4. 46 Zie Debruyne et al. 2013, fig. 2, voor een sche-
matische weergave van de tafonomische processen 
die zich kunnen voordoen in een waterput.
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Ook de tweede put raakte op een gegeven moment in onbruik en 
opgevuld. De profielopbouw wijst op een uitgraving van het 
bovenste deel van de bekisting voor recuperatie.
Op het hout van waterput 3 zijn 14C-analyses uitgevoerd (fig. 16: 
99-HO-148/149). Deze plaatsen de veldatum van de boom-
stammen in de periode 890 tot 1160 na Chr. (IRPA-1284: 
1080±30 BP47; UtC-10073: 1035±40 BP).
Naast twee stukken dakpan, bestaat het vondstmateriaal 
uit waterput 3 voornamelijk uit volmiddeleeuws aardewerk 
(tabel 3-4).
Tabel 3
Spreiding van de aardewerkvondsten per waterput. De waterputten die niet vermeld zijn, bevatten geen 
aardewerk.
Distribution of the pottery by well. The wells that are not mentioned, did not contain any pottery.
W2 W3 W4 W7 W8 W10 W11
vroegmiddeleeuws aardewerk
vroegmiddeleeuws lokaal handgevormd - 2 2 - 1 1 -
Karolingisch lokaal handgevormd - - - 2 - - -
Merovingisch geglad 7 - 2 - 1 - -
Karolingisch geglad - - - - - - -
lokaal ruwwandig 2 - - - - - -
regionaal grijs - - - - - - 1
Eifelwaar 5 1 1 - - - -
gesmookt - - - - - - -
overig ruwwandig - - 1 - - - -
Rijnlands Karolingisch - - 1 - - - -
totaal vroegmiddeleeuws 14 3 7 2 2 1 1
volmiddeleeuws aardewerk
lokaal handgevormd 1 17 - 38 1 7 -
handgevormd met donkere kern - 6 - 3 - - -
Rijnlands reducerend - 1 2 - - 6 -
kalkverschraald - 1 - - - - -
Kempens - - - - - - -
Rijnlands roodbeschilderd - 6 5 5 1 3 -
lokaal/regionaal roodbeschilderd 2 1 - - 2 - -
Maaslands witbakkend - 2 5 2 3 28 -
totaal volmiddeleeuws 3 34 12 48 7 44 0
TOTAAL 17 37 19 50 9 45 1
5.3.4  Waterput 4 (99-HO-IV-195-b/c) (fig. 35)
De bekisting van deze waterput bestond uit een vierkante houten 
constructie van horizontale planken, op hun plaats gehouden 
tegen verticale hoekbalken die onderaan afgeschuind waren. In 
de vierkante schacht zat een ronde put gemaakt van segmenten 
van een of meerdere uitgeholde boomstammen. In een van de 
segmenten zaten twee ovale gaten boven elkaar, met een onder-
linge tussenafstand van 85 cm. Ze waren met de smalle zijden 
naar boven/onderen gericht en in het onderste gat zaten de over-
blijfselen van een drietal twijgen. Het zijn de restanten van een 
hechtingswijze die gebruikelijk is bij volmiddeleeuwse boom-
stamputten, en waarbij de verschillende segmenten via gaten 
aan elkaar worden verbonden met behulp van twijgen die ver-
volgens vastgeklemd worden met tappen en wiggen48. Van deze 
laatste elementen zijn overigens geen resten teruggevonden.
47 In de originele schriftelijke rapportage van het 
KIK, en bijgevolg ook in de daaropvolgende publi-
caties over de site, zijn de dateringen IRPA-1283 en 
IRPA-1284 verwisseld. De data die opgenomen zijn 
in dit artikel, in Haneca 2014 en in de online data-
bank van het KIK (http://c14.kikirpa.be/, geraad-
pleegd op 10 december 2014) zijn correct.
48 Cuyt 1996, 137, fig. 1-2.
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Op een diepte van 6,34 m onder het archeologisch niveau zat een 
horizontale laag bestaande uit houten planken en vlechtwerk 
(fig. 35: Niveau 5). Daaronder kwamen de resten van een andere 
boomstamput aan het licht, die tot 7,14 m diepte reikten.
Aangezien de profieltekening toont dat de aanlegkuil werd her-
uitgegraven, kunnen we uitgaan van minstens twee aanlegfasen. 
Een hypothese is dat eerst een eenvoudige boomstamput is aan-
gelegd (de onderste put), waarvan het water mogelijk onzuiver 
was ten gevolge van de suspensie van opwellend sediment. Om 
dit probleem te verhelpen, heeft men de aanlegkuil opnieuw uit-
gegraven en een filter geplaatst van hout en vlechtwerk (de ‘hori-
zontale laag’). Daarbovenop is dan een nieuwe boomstam-
schacht geplaatst met een vierkant kader rond. Een eerste 
mogelijke interpretatie is dat de vierkante constructie tegelijk 
met de jongste boomstamput is geplaatst en bijvoorbeeld gediend 
heeft om de schacht open te houden voor eventuele herstellingen 
en/of om het zijwaarts insijpelen van sediment tegen te gaan. De 
boomstambekisting, op haar beurt, vergemakkelijkte de bouw 
van de schacht onder de grondwatertafel (zie 5.3.7). Een alterna-
tieve hypothese is dat de vierkante schacht en de bovenste boom-
Tabel 4
De afgebeelde aardewerkvondsten per waterput.
The depicted pottery finds by well.
W2 W3 W4 W7 W10 W11
vroegmiddeleeuws aardewerk
vroegmiddeleeuws lokaal handgevormd - - - - - -
Karolingisch lokaal handgevormd - - - fig. 44:7,10 - -
Merovingisch geglad fig. 45:3 - fig. 45:2 - - -
Karolingisch geglad - - - - - -
lokaal ruwwandig - - - - - -
regionaal grijs - - - - - fig. 47:7
Eifelwaar fig. 48:11,26 - - - - -
gesmookt - - - - - -
overig ruwwandig - - fig. 50:8 - - -
Rijnlands Karolingisch - - - - - -
volmiddeleeuws aardewerk
lokaal handgevormd - fig. 52b:55 - fig. 52a:8,39, 
b:62,64,77,78,81
fig. 52b:58 -
handgevormd met donkere kern - fig. 54:22 - - - -
Rijnlands reducerend - - - - fig. 55:15,33 -
kalkverschraald - - - - - -
Kempens - - - - - -
Rijnlands roodbeschilderd - - fig. 58a:4 fig. 58b:54,56 fig. 58a:17 -
lokaal/regionaal roodbeschilderd - - - - - -
Maaslands witbakkend - - fig. 60a:49 - fig. 60a:17,36,42,45, 60b:67 -
stamput twee afzonderlijke fasen vertegenwoordigen49, en de 
waterput bijgevolg tweemaal grondig herbouwd is geweest. De 
kuil die zich helemaal bovenin het profiel aftekent, zou het 
gevolg kunnen zijn van de recuperatie van hout na de definitieve 
opgave van de waterput. 
Twee houtmonsters zijn gedateerd aan de hand van 14C-analyse 
(fig. 16). Deze bevestigen dat er twee aanlegfasen zijn geweest, 
allebei in de vroege middeleeuwen, maar wel duidelijk geschei-
den in de tijd. De boomstam(men) van de onderste put zou(den) 
geveld zijn tussen 430 en 620 na Chr. (IRPA-1282: 1530±30 BP, 
fig. 16: 99-HO-274), die van de bovenste in de periode 660-810 
na Chr. (IRPA-1291: 1280±30 BP, fig. 16: 99-HO-275).
De absolute dateringsgegevens stroken echter niet helemaal met 
de ingezamelde vondsten (tabel 3-4). In de jongere put is behalve 
vroegmiddeleeuws materiaal namelijk ook volmiddeleeuws aar-
dewerk gevonden en dit zowel in de schacht als in de aanlegkuil. 
In de schachtvulling zat Merovingisch geglad aardewerk, maar 
ook Rijnlandse roodbeschilderde en reducerende ceramiek, en 
witbakkend aardewerk uit het Maasland, evenals een scherf 
49 Debruyne et al. 2013, 20-21.
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lichtblauw, dik glas. In de aanlegkuil waren vroegmiddeleeuwse 
groepen vertegenwoordigd (Merovingisch geglad, vroegmiddel-
eeuws handgevormd, ruwwandig, Eifelwaar, Rijnlands Karolin-
gisch), maar zat ook Rijnlands roodbeschilderd aardewerk. 
De interpretatie van deze gegevens is problematisch en er zijn 
twee mogelijke denkpistes. Ten eerste kan het volmiddeleeuws 
aardewerk intrusief zijn en bijvoorbeeld afkomstig zijn uit de 
recuperatiekuil bovenin het profiel. De veldadministratie geeft 
echter duidelijk aan dat de vondsten niet uit die bovenste afzet-
ting komen. Ten tweede kan de waterput een gebruiksfase heb-
ben gehad in de volle middeleeuwen. Het kan gaan om een derde 
fase, die niet duidelijk herkenbaar was in de stratigrafie en bijge-
volg niet apart bemonsterd is voor datering of het is mogelijk dat 
de tweede fase in de volle middeleeuwen plaatsvond en het hout 
dat gedateerd is in de periode 660-810 na Chr. eigenlijk herge-
bruikt vroegmiddeleeuws hout is. Dit zou echter betekenen 
dat dit hout gedurende minstens een eeuw voor een andere toe-
passing is gebruikt of dat het recuperatiehout uit de eerste fase 
betreft.
In de vulling van de jongere aanlegkuil zat ook dierlijk bot, 
namelijk een tandfragment van een varken en een onderkaak 
van een jong paard (jonger dan 2,5 jaar). Het is jammer dat de 
interpretatie van deze context problematisch is, want de paar-
denresten zijn een interessant gegeven. De onderkaak in water-
put 4 is het enige gedetermineerde bot van een paard voor de 
hele site en stelt mogelijk een soort bouwoffer voor. Zowel van 
de Romeinse tijd als van de vroege middeleeuwen is bekend dat 
de aanleg en opgave van waterputten een betekenisvol evene-
ment was dat in vele gevallen met rituelen en bijhorende deposi-
ties gepaard ging50. Het is bovendien waarschijnlijk geen toeval 
dat precies voor een schedelelement van een paard is gekozen. 
Paarden hadden, naast honden, immers een speciale status in de 
inheems-Romeinse en vroegmiddeleeuwse samenleving en 
komen dan ook vaak in rituele deposities voor51.
5.3.5  Waterput 5 (99-HO-IV-538) (fig. 36)
Deze structuur is nooit als waterput gebruikt maar is waarschijn-
lijk wel voor dat doel aangelegd. Het betreft een zeer diepe kuil 
(2,5 m onder het opgravingsvlak) die tijdens of zeer kort na het 
uitgraven, ingestort is. Deze interpretatie steunt op de aard van 
de vulling, die bestaat uit herwerkt natuurlijk leem, zand en 
glauconiet zonder vondstmateriaal. In de kuil zijn geen restanten 
noch de aftekening van een schachtconstructie gevonden, maar 
de vorm en diepte ervan maken het aannemelijk dat het een aan-
legtrechter voor een waterput was. De aanwezigheid van houts-
kool en verbrande leem in de bovenste vullingslagen wijst op een 
secundair gebruik als stort voor afval. In een nog latere fase is de 
structuur oversneden door een greppel.
Door het gebrek aan vondstmateriaal en absolute daterings-
gegevens is het moeilijk om de kuil te dateren. De vulling van 
de oversnijdende greppel bevatte vroeg- en volmiddeleeuws 
aardewerk. 
5.3.6  Waterput 6 (01-HO-X-100)
Voor deze waterput zijn geen stratigrafische gegevens noch 
vondstmateriaal voorhanden. Een opvallend gegeven is het 
ondiepe (10 cm) greppeltje ten zuiden van deze structuur (plaat 
I). Aangezien het de contouren van de aanlegkuil volgt, staat het 
waarschijnlijk in verband met de waterputconstructie maar de 
functie is vooralsnog onduidelijk.
5.3.7  Waterput 7 (01-HO-IV-205 / IX-1) (fig. 37)
De bekleding van de kern van deze waterput was opnieuw een 
combinatie van een ronde constructie opgebouwd uit segmenten 
(drie) van een of meerdere uitgeholde boomstammen en een vier-
kante houten bekisting van horizontale planken geplaatst tegen 
verticale hoekpalen. Voor beide is gebruik gemaakt van inlands 
eikenhout52.
Zoals ook aangehaald bij waterput 4, kunnen beide constructies 
eenzelfde gebruiksfase vertegenwoordigen of elkaar opvolgen in 
de tijd. Aangezien de boomstamput dieper is ingegraven dan de 
vierkante constructie en deze laatste op haar beurt boven de 
boomstamschacht uitsteekt, behoren beide elementen vermoe-
delijk tot dezelfde aanleg- en gebruiksfase. De boomstamput is 
waarschijnlijk geplaatst om het graven onder de grondwatertafel 
te vergemakkelijken. Men bevestigde de segmenten op voorhand 
aan elkaar en liet de koker vervolgens in de waterverzadigde 
grond zakken door deze gecombineerd te ondergraven53 en in te 
slaan54. Pas vanaf een hoger, stabieler niveau ging men over tot 
de bouw van een vierkante bekisting.
De vierkante constructie was nog bewaard vanaf ca. 4,3 m onder 
het opgravingsvlak, de boomstamput vanaf 4,5 m. De totale 
diepte bedroeg 7,37 m.
Een radiokoolstofdatering op hout dateert de put in de vroege 
middeleeuwen, namelijk in de periode 380-600 na Chr. (IRPA-
1340: 1590±40 BP, fig. 16: 01-HO-480). Een dendrochronologi-
sche analyse van drie goed bewaarde stukken eikenhout leverde 
geen betrouwbare datering op55. Het aantal groeiringen dat kon 
worden opgemeten per staal bleek namelijk relatief laag en/of de 
groeiringpatronen te sterk verstoord.
Nagenoeg al het vondstmateriaal kwam uit een nazak bovenin 
het profiel. Deze is opgevuld in de volle middeleeuwen, waar-
schijnlijk bij een secundair gebruik als afvalput. In de vulling 
van de nazak zaten twee randfragmenten Karolingisch handge-
vormd aardewerk en verder alleen volmiddeleeuwse bakselgroe-
pen (tabel 3-4), evenals een dik, vlak stuk kalksteen (zie 11.2).
5.3.8  Waterput 8 (01-HO-VIII-6)
Vlak naast waterput 7 ligt waterput 8. De bekisting van deze 
structuur was rond en bestond uit drie segmenten van een of 
meerdere uitgeholde boomstammen van inlandse eiken56. Via 
vierkante gaten (fig. 38) waren de segmenten aan elkaar beves-
50 van Haasteren & Groot 2013.
51 Groot 2009; Hamerow 2006; Müller-Wille 
1970-1971.
52 Haneca 2014, 4.
53 Pieters 1991, 126.
54 Een van de segmenten van waterput 7 was 
duidelijk ingeslagen.
55 Haneca 2014, 4.
56 Haneca 2014, 4.
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schacht van de jongste put
houten bekisting 
aanlegkuil van de jongste put











Fig. 34a Horizontale en verticale opbouw van waterput 3.
Horizontal and vertical structure of well 3.
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tigd, waarschijnlijk met behulp van twijgen, vastgeklemd met 
tappen en wiggen57, maar van deze laatste elementen zijn geen 
resten teruggevonden. De put was aangelegd tot op een diepte 
van 6,5 m, en onderaan afgeschuind.
Een dendrochronologisch onderzoek op vier segmenten leidde 
niet tot een exacte datering, aangezien er te weinig groeiringen 
konden opgemeten worden per staal58. Een 14C-datering op het 
hout van de schachtconstructie leverde wel resultaten, die de 
aanleg van de waterput in de vroege middeleeuwen plaatsen 
(640-780 na Chr.: IRPA-1341: 1325±40 BP, fig. 16: 01-HO-470). 
In de schachtvulling werd echter ook volmiddeleeuws aarde-
werk aangetroffen (tabel 3), wat aangeeft dat de waterput in de 
volle middeleeuwen (verder) opgevuld is geraakt.
5.3.9  Waterput 9 (01-HO-III-70) (fig. 39)
Van deze waterput is geen vondstmateriaal bewaard, maar op 
basis van de veldtekeningen en absolute dateringsgegevens 
(fig. 16) is het mogelijk om vier aanlegfasen te reconstrueren, 
twee in de vroege middeleeuwen en twee in de volle middeleeu-
wen. Het hout van de schachtconstructie was telkens van 
inlandse eik59.
Tot de oudste fase behoort een bekisting bestaande uit drie seg-
menten van uitgeholde boomstammen (put C) die op basis van 
14C-onderzoek gesitueerd is in de periode 530-660 AD (IRPA-
1334: 1465±40 BP).
In een tweede fase is naast de al aangelegde constructie een 
nieuwe schacht gebouwd (put D), waarvan slechts enkele niet 
nader te identificeren houten onderdelen op een diepte van meer 
dan 7 m zijn teruggevonden. Aan de hand van radiokoolstofana-
lyse zijn deze gedateerd tussen 560 en 690 na Chr. (IRPA-1333: 
1405±40 BP), wat nauw aansluit bij de eerste put.
In een derde fase is een boomstamput, vermoedelijk omgeven 
door een vierkante bekisting, geplaatst (put B). De aanlegkuil 
van deze put oversneed beide voorgaande constructies en dit 
gebeurde verschillende eeuwen na de bouw van de putten C en 
D. Dendrochronologisch onderzoek op twee segmenten heeft 
immers uitgewezen dat het hout van de derde fase gekapt is tus-
sen 1042 en 1056 na Chr. (fig. 16: 01-HO-485*)60. Voor deze fase 
is ook een radiokoolstofdatering voorhanden, en deze valt in de 
periode 880-1020 na Chr. (IRPA-1342: 1100±35 BP, fig. 16: 
01-HO-470), dus iets vroeger dan de resultaten van de dendro-
chronologische analyse. Dit kan eventueel te wijten zijn aan de 
staalname van een stuk hout dat zich dichter bij de kern van de 
boom bevond, al zou het volgens de metadata van deze 14C-date-
ring wel om spinthout gaan61.
Nog later is de aanlegtrechter opnieuw uitgegraven voor de 
plaatsing van een vierde schachtconstructie, opnieuw een ronde 
put omgeven door een vierkante bekisting (put A). Daarvoor is 
een boom geveld ná 1052 na Chr., zoals aangetoond door het den-
drochronologisch onderzoek (fig. 16: 01-HO-484*)62. Een meer 
precieze dendrochronologische datering is hier niet mogelijk 
door de afwezigheid van spinthout op het onderzochte staal.
Fig. 34b Doorsnede  
van waterput 3.
Section of well 3.
57 Cuyt 1996, 137, fig. 1-2.
58 Haneca 2014, 4.
59 Haneca 2014, 4, 8.
60 Haneca 2014, 7-8.
61 Dit 14C-monster is echter sowieso problema-
tisch. Het had namelijk hetzelfde inventarisnum-
mer (01-HO-470) als het monster uit waterput 8. 
Het betreft zeker twee verschillende stalen, want ze 
zijn op verschillende data binnengebracht in het 
labo en de dateringen zijn sterk verschillend, maar 
wat betreft het monster van waterput 9, is het niet 
helemaal zeker tot welke fase het behoort. De toe-
wijzing aan fase B is gebaseerd op het gegeven dat 
van de andere fasen wel monsters beschikbaar zijn 
en het onwaarschijnlijk is dat fase B niet bemon-
sterd zou zijn.
62 Haneca 2014, 7-8.
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Opvallend is de hiaat van meerdere eeuwen tussen de vroegmid-
deleeuwse aanlegfasen C en D, en de volmiddeleeuwse fasen A 
en B. Door het gebrek aan vondstmateriaal is het onduidelijk of 
de put al die tijd in gebruik is gebleven, dan wel of hij tijdelijk 
verlaten en in de volle middeleeuwen opnieuw geopend is 
geweest. Een van de paalkuilen van gebouw 14 (zie 5.1.14) over-
snijdt de aanlegkuil van put A (fig. 39), wat aangeeft dat het 
gebouw gezet is na de laatste aanlegfase van waterput 9. Dit kan 
betekenen dat de waterput toen al niet meer in gebruik was, 
maar aangezien de oversnijdende paalkuil precies tegen de 
schacht van put A ligt, is niet uit te sluiten dat de bovengrondse 
constructie van de (laatste) waterput toen nog zichtbaar was en 
het gebouw er eventueel mee in verband staat.
5.3.10  Waterput 10 (01-HO-I-243)
De aanlegkuil van deze waterput reikte tot een diepte van  minstens 
5,42 m onder het opgravingsvlak. Er zijn twee schachtconstructies 
in gevonden, die opeenvolgende fasen ver tegenwoordigen.
Tijdens de oudste fase bestond de schachtconstructie uit een 
vierkante houten bekisting. Dendrochronologisch onderzoek 
van twee segmenten heeft aangetoond dat deze elementen 
afkomstig zijn van een en dezelfde boom, een inlandse eik, 
geveld tussen 1036 en 1051 na Chr. (fig. 16: 01-HO-165*)63. Op dit 
hout is ook een radiokoolstofanalyse uitgevoerd, die een oudere 
datering geeft, namelijk 780-1020 na Chr. (IRPA-1336: 1115±40 
BP, fig. 16: 01-HO-165). De afwijkende resultaten van het 
schacht
houten bekisting van de  jongste put
aanlegkuil van de jongste put







Niveau 5 1 m0
Fig. 35 Horizontale en verticale opbouw van waterput 4.
Horizontal and vertical structure of well 4.
63 Haneca 2014, 4, 7-8.
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14C-onderzoek kunnen te wijten zijn aan staalname dichter bij 
de kern van de boom.
In een tweede fase is de vierkante structuur vervangen door een 
ronde constructie opgebouwd uit segmenten van meerdere uit-
geholde boomstammen van lokaal eikenhout64. De 14C-analyse 
dateert het hout tussen 1020 en 1210 na Chr. (IRPA-1335: 
925±40 BP, fig. 16: 01-HO-166). Deze datering is verfijnd met 
behulp van dendrochronologisch onderzoek65, waaruit bleek 
dat het vellen van de laatste boom gebeurde na 1059 na Chr. 
(fig. 16: 01-HO-110*) en dat bij de putaanleg een oudere plank, 
met een veldatum in de periode 981-1006 na Chr., hergebruikt is 
(fig. 16: 01-HO-111*).
In waterput 10 zijn twee opvallende vondsten gedaan, namelijk 
een quasi complete sikkel (fig. 63:4) en hak (fig. 64) van ijzer. Het 
is jammer dat geen bijkomende informatie over de vondstom-
standigheden voorhanden is. Zoals al aangehaald bij waterput 
4, waren de aanleg en opgave van waterputten betekenisvolle 
gebeurtenissen. Bijzondere voorwerpen die in dergelijke contex-
ten worden aangetroffen, kunnen daar met opzet gedeponeerd 
zijn66. Het is erg waarschijnlijk dat dit het geval was met de sikkel 
en hak, objecten die kaderen in de symboliek van vruchtbaar-
heid, ontginning en landbouw. Zonder bijkomende contextuele 
gegevens is het evenwel niet mogelijk om hypothesen te formu-
leren over de precieze omstandigheden. Is de depositie gebeurd 
bij de aanleg of bij de opgave van de waterput, en in welke fase?
De vulling van de waterput bevatte ook aardewerk, bijna uitslui-
tend uit de volle middeleeuwen (tabel 3-4), evenals een stuk van 
een wetsteen en vier dakpanfragmenten.
Fig. 36 Verticale opbouw van ‘waterput’ 5, de aanlegkuil van een nooit afgewerkte waterput.
Vertical structure of ‘well’ 5, the construction cut of an unfinished well.
ingestorte aanlegkuil 
nazak secundair opgevuld 
met (haard)afval     
1 m0
Fig. 37 Doorsnede van waterput 7.
Section of well 7.
64 Haneca 2014, 4, 8.
65 Haneca 2014, 7-8.
66 Debruyne et al. 2013, 18, 44, 58.
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5.3.11  Waterput 11 (99-HO-V-122) (fig. 40)
Net zoals bij waterput 5 is van waterput 11 enkel de aanleg-
trechter bewaard en is de constructie nooit afgewerkt of 
in gebruik genomen. De onderste opvullingslagen bestaan uit 
steriele pakketten herwerkt natuurlijk leem en zand, wat duide-
lijk wijst op instorting tijdens of zeer kort na het uitgraven.
Na het invallen, is de kuil verder dichtgestort. De nazak die 
 achteraf ontstond door het inklinken van de onderliggende 
lagen is geleidelijk verder opgevuld door natuurlijke sedimenta-
tie. Een bandje roest wijst erop dat de dichtgeslibde kuil vol 
water heeft gestaan.
Waterput 11 is ouder dan gebouw 10, want een van de gebinte-
palen van het gebouw oversnijdt de aanlegkuil. In de kuil is een 
groot stuk basaltlava gevonden, evenals een dakpanfragment 
en een scherf regionaal grijs aardewerk (fig. 47:7).
5.4  Brandkuilen
Er zijn geen duidelijke sporen van haardplaatsen of ovens waar-
genomen, maar wel enkele ingravingen waarin in situ verbran-
ding heeft plaatsgevonden en die, bij gebrek aan een haard- of 
ovenstructuur, de neutrale benaming ‘brandkuilen’ krijgen. 
Verder zijn er vooral indirecte aanwijzingen voor het gebruik 
van vuur op de site, zoals het verbrand materiaal dat verspreid 
is aangetroffen (zie 5.5 en plaat I).
Ten noordwesten van gebouw 7 lag een brandkuil (99-HO-
VIII-064, plaat I) met een oppervlakte van 1,5 m bij 1,3 m. Het 
gedeelte waar de vuurhaard heeft gebrand, had een diameter van 
iets minder dan een meter en was tot op een diepte van 34 cm 
bewaard. De vulling was zwart en houtskoolrijk, en bevatte twee 
fasen van in situ verbranding, respectievelijk aangegeven door 
een laag roodverkleurd zand op de bodem van de kuil en midden 
in de vulling. Het vondstmateriaal uit deze context bestond uit 
een wandscherf volmiddeleeuws handgevormd aardewerk, 
enkele fragmenten vroegmiddeleeuws handgevormd aardewerk 
(o.a. een rand van een schotel, fig. 43:22), een scherf Rijnlands 
reducerend aardewerk en zes niet-determineerbare fragmenten 
verbrand bot.
Net buiten de zuidoosthoek van gebouw 4 lagen twee brand-
kuilen vlak naast elkaar (99-HO-IV-115+142, plaat I). Ze hebben 
een diameter van ruim 1 m en een diepte van 45 cm. De vulling 
bestond, op wat houtskool na, uitsluitend uit roodverbrande 
zandleem.
5.5  Afvalkuilen met verbrand materiaal
Onder deze noemer vallen kuilen waarvan de vulling een aan-
zienlijke hoeveelheid houtskool en verbrande leem bevat, maar 
die geen oven- of haardkuilen zijn door de afwezigheid van 
in situ verbrande lagen. Dit laatste criterium is strikt gehanteerd, 
zelfs bij sporen die op een plaats lagen waar men een haard zou 
kunnen verwachten, zoals in gebouw 3 (plaat I).
Waarschijnlijk zijn de kuilen oorspronkelijk met een ander 
doel aangelegd. Gezien hun relatief grote afmetingen (maximale 
diameter 1,5-7 m, diepte 0,2-1 m) is het aannemelijk dat ze uitge-
Fig. 38 Stuk van een segment 
van een uitgeholde boomstam 
dat deel uitmaakte van de 
bekisting van waterput 8. De 
verschillende segmenten waren 
aan elkaar bevestigd via vier-
kante openingen, waarschijn-
lijk met twijgen die werden 
vastgeklemd met tappen en 
wiggen.
Fragment of a segment of a hol-
lowed-out tree trunk that was a 
part of the lining of well 8. The 
various segments were fastened 
to one another through square 
holes, probably with branches 
that were clamped with tenons 
and wedges.
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Fig. 39 Horizontale en verti-
cale opbouw van waterput 9.
Horizontal and vertical struc-




Fig. 40 Verticale opbouw van ‘waterput’ 11, de aanlegkuil 
van een nooit afgewerkte waterput.
Vertical structure of ‘well’ 11, the construction cut of an unfi nished 
well.
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graven zijn voor de extractie van zand, leem, zandleem of klei. 
Leem werd in de middeleeuwen lokaal ontgonnen voor de bouw 
van ovens en haarden, voor de bekleding van vloeren en wanden, 
en voor grondverbetering67. De extractiekuilen deden achteraf 
dienst als stort voor verbrand materiaal, zoals houtskool, as, ver-
brand bot en verbrande leem, en ander nederzettingsafval, bv. 
aardewerkscherven, dakpanfragmenten, delen van wetstenen, 
brokken basaltlava van maal- en wrijfstenen, grote stukken kalk-
steen (zie 11.2), delen van ijzeren voorwerpen (o.a. twee spijkers, 
een stukje beslag (fi g. 63:1), twee fragmenten van messen), enkele 
glasscherven en onverbrand dierlijk bot (tanden van grote zoog-
dieren, o.a. rund).
Een interessante vaststelling is dat in het omgrachte areaal in het 
oostelijk deel van de site een concentratie van deze afvalkuilen 
ligt, en dat zich hier tevens de grootste exemplaren bevinden 
(fi g. 41, plaat I). De gracht zelf en enkele paalkuilen van 
gebouw 11 oversnijden deze afvalkuilen. Daaruit blijkt dat zowel 
de aanleg als de opvulling ervan plaatsvonden voor de oprich-
ting van gebouw 11 en voor de omgrachting van het erf.
5.6  Begraving
Tijdens de eerste opgravingscampagne, in 1999, is een inhuma-
tiegraf gevonden. Het botmateriaal was in zeer slechte staat: 
enkel van de schedel en benen waren nog restanten over (fi g. 42). 
Het bleek om een volwassen man te gaan68.
Het graf lag bij de oostelijke korte zijde van gebouw 7 (plaat I). 
In de vulling van de kuil zaten fragmenten van een volmiddel-
eeuwse kogelpot van lokaal handgevormd aardewerk (fi g. 
52b:74) en een fragment Rijnlands roodbeschilderd aardewerk, 
die het graf in de volle middeleeuwen (of later) plaatsen.
6  Aardewerk uit de vroege middeleeuwen
6.1  Lokaal handgevormd aardewerk
6.1.1   Vroegmiddeleeuws handgevormd aardewerk 
(fig. 43)
Het handgevormd aardewerk uit de vroege middeleeuwen is niet 
altijd makkelijk te onderscheiden van handgevormde ceramiek 
Fig. 41 Afvalkuilen met verbrand materiaal.
Refuse pits containing burnt material.
67 Brouwer & van Mousch 2015, 168-171. 68 Determinatie door Marit Vandenbruaene.
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uit de voorgaande perioden, zeker als het losse wandfragmenten 
betreft . Vroegmiddeleeuwse scherven zijn over het algemeen 
harder gebakken en fi jner gemagerd dan vroeger materiaal en in 
het baksel zijn vaak kleine rode inclusies aanwezig69. Dergelijke 
‘rode puntjes’ kunnen ook in baksels uit vroegere perioden aan-
wezig zijn maar dan zelden in sterke mate; vroegmiddeleeuwse 
scherven kunnen er opvallend veel van bevatten.
De rode insluitingen zijn een bekend fenomeen op vroegmid-
deleeuwse sites. Het betreft  materiaal dat als magering aan 
de klei is toegevoegd en waarvan de samenstelling regionaal 
 verschillend is. In de Kempen gaat het bijna uitsluitend om sterk 
ijzerhoudend materiaal, waarschijnlijk vermalen ijzeroer70, 
 terwijl men in het centrale Scheldebekken in West- en Oost-
Vlaanderen chamotte en/of vergruisd ceramisch bouwmateriaal 
gebruikte71. Ten zuiden en zuidoosten van Antwerpen, zoals 
in Broechem72, Hove (fi g. 43), Pulle73 en Ranst74, komen beide 
verschralingstypes voor.
Aangezien op de site Cueteghem ook een ijzertijdcomponent aan-
wezig was, zijn scherven handgevormd aardewerk zonder rode 
vlekjes of andere diagnostische kenmerken in de algemene cate-
gorie ‘handgevormd’ (zonder datering) geplaatst, terwijl ze 
mogelijk wel vroegmiddeleeuws waren. De weergegeven aantal-
len voor de groep ‘vroegmiddeleeuws handgevormd aardewerk’ 
zijn bijgevolg minimale aantallen (tabel 5).
Het betreft  vormen met nagenoeg vlakke bodems en eenvoudige 
uitstaande randen. Als gevolg van de handmatige opbouw is de 
afwerking zeer variabel: zowel verdikte als naar boven toe ver-
smallende randen komen voor, en deze kunnen een afgeronde of 
afgeplatte top hebben. Toch is er een zekere mate van standaar-
disatie op een algemeen niveau. Met uitzondering van enkele 
open vormen (fi g. 43:22-23) gaat het namelijk vooral om ton-
vormige potten, types met licht tot sterk bolle wanden en een 
vlakke bodem, die in de Angelsaksische typologie bekend staan 
als wide-mouthed cook-pots, en in de Duitse terminologie als 
Wölbwandtopfe75. De tonvormige pot komt in de Merovingische 
periode algemeen voor in lokale en regionale baksels, en bij 
importgroepen.
6.1.2   Karolingisch handgevormd aardewerk (fi g. 44)
De Karolingische periode maakt weliswaar deel uit van de 
vroege middeleeuwen maar toch onderscheiden we deze catego-
rie van het ‘vroegmiddeleeuws handgevormd aardewerk’. 
De voorgaande groep bevat ‘eerder Merovingische’ baksels en 
vormen, maar aangezien de overgang naar de Karolingische 
periode geleidelijk gebeurde en in de materiële cultuur niet 
scherp af te bakenen is, is de algemene term ‘vroegmiddeleeuws’ 
meer opportuun. Hieronder volgt enkel een bespreking van 
het materiaal dat op basis van morfologische kenmerken en het 
baksel duidelijk in de Karolingische periode thuishoort.
Fig. 42 Inhumatiegraf van een volwassen man.
Inhumation burial of a male adult.
69 Bourgeois et al. 2015, 18-19.
70 Delaruelle et al. 2013, 190; Verstappen 2013, 
164 en 2015, 95-96.
71 De Groote & De Clercq 2015; Hollevoet 2006, 
244.
72 De Groote & De Clercq 2015.
73 Eggermont et al. 2008, 16.
74 Vansweevelt & Van de Vijver 2009, 19-20.
75 Myres 1969, fi g. 11; Verhoeven 1998, 172.
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Fig. 43 Vroegmiddeleeuws handgevormd aardewerk. Op de macrofoto’s van de breuken is de rechterzijde van de scherf de buitenzijde; 
links en rechts van de breuk staan de opnames van respectievelijk de binnen- en buitenwand van dezelfde scherf. Tekeningen schaal 1:3, 
macrofoto’s schaal 2:1.
Early medieval handmade ware. On the macro images of the sections the right side of the sherd is the exterior; to the left and right of the section are 
the images of the inner and outer surface of the same sherd respectively. Drawings scale 1:3, macro images scale 2:1.
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Vanaf de 8ste eeuw maakt de tonvormige pot plaats voor bolle of 
eivormige potten met een lensvormige bodem76 (fig. 44:8-9), een 
geleidelijke evolutie naar de bolronde kogelpot, die het lokale 
repertoire zal domineren in de volle middeleeuwen (zie 7.1.1).
De randen uit de Karolingische periode hebben eenvoudige uit-
staande profielen, die net zoals in de voorgaande periode weinig 
gestandaardiseerd zijn. Verdikte (fig. 44:1,2,4,9), afgeplatte 
(fig. 44:3) en naar boven toe versmallende (fig. 44:6) randen 
komen voor, soms met een dekselgeul (fig. 44:3-4).
Bij sommige exemplaren is zichtbaar dat de rand afzonderlijk 
vervaardigd is (fig. 44:9) en dat de resulterende naad tussen de 
rand/hals en het lichaam bijgewerkt is langs de buitenzijde 
(fig. 44:7). Nog tot het midden van de 11de eeuw was het gebrui-
kelijk om het lichaam en de rand/hals van kogelvormige potten 
eerst apart te vormen en daarna aan elkaar te zetten. Ter hoogte 
van de overgang van hals naar schouder ontstond daardoor een 
verdikking van overtollige klei die achteraf werd weggesneden 
of -geschraapt. In de volle middeleeuwen gebeurde dit aan de 
binnenzijde; in de Karolingische periode aan de buitenzijde77.
Tabel 5
Totaaloverzicht van de aardewerkvondsten.
Overview of the entire pottery assemblage.
aantal scherven % van eindtotaal % van periode-totaal rand wand bodem oor tuit
vroegmiddeleeuws aardewerk
vroegmiddeleeuws lokaal handgevormd 355 3,9% 41,5% 42 301 11 1 -
Karolingisch lokaal handgevormd 89 1,0% 10,4% 9 73 7 - -
Merovingisch geglad 83 0,9% 9,7% 7 68 4 1 3
Karolingisch geglad 2 0,0% 0,2% - 1 1 - -
lokaal ruwwandig 46 0,5% 5,4% 7 36 3 - -
regionaal grijs 28 0,3% 3,3% 4 16 8 - -
Eifelwaar 196 2,2% 22,9% 21 157 18 - -
gesmookt 16 0,2% 1,9% 4 9 3 - -
overig ruwwandig 13 0,1% 1,5% 7 4 2 - -
Rijnlands Karolingisch 27 0,3% 3,2% 1 24 2 - -
totaal vroegmiddeleeuws 855 9,5% 102 689 59 2 3
volmiddeleeuws aardewerk
lokaal handgevormd 1293 14,3% 34,5% 120 1171 2 - -
handgevormd met donkere kern 320 3,5% 8,5% 49 270 1 - -
Rijnlands reducerend 404 4,5% 10,8% 46 358 - - -
kalkverschraald 67 0,7% 1,8% 10 57 - - -
Kempens 1 0,0% 0,0% 1 - - - -
Rijnlands roodbeschilderd 658 7,3% 17,6% 58 563 32 3 2
lokaal/regionaal roodbeschilderd 218 2,4% 5,8% 16 185 16 1 -
Maaslands witbakkend 787 8,7% 21,0% 71 659 56 - 1
totaal volmiddeleeuws 3748 41,5% 371 3263 107 4 3
overig handgevormd 3819 42,2% 341 3350 126 2 -
overig aardewerk 619 6,8% 59 530 25 5 -
TOTAAL 9041 873 7832 317 13 6
76 Hollevoet 2006, 244; Verhoeven 1998, 175. 77 De Groote 2008a, 200-201; De Groote &  
De Clercq 2015.
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De baksels zijn te onderscheiden van het handgevormd aarde-
werk uit de Merovingische periode door de minder opvallende 
aanwezigheid van rode inclusies (minder aanwezig en fijner) 
en de hogere dichtheid aan zand in de verschraling78. Wel is er 
nog altijd een sterke variatie in de kwaliteit en hardheid van het 
aardewerk, en verliep het bakproces nog altijd niet in optimale 
gereduceerde condities. Het eindproduct kreeg daardoor geen 
uniforme (grijze) kleur, maar schakeringen van donkergrijs/
zwart en rood. Kleurverschillen doen zich zowel in de kern als 
aan het oppervlak voor, en de verhouding oxidatie/reductie kan 
in eenzelfde pot plaatselijk variëren.

























Fig. 44 Karolingisch handgevormd aardewerk. Op de macrofoto’s van de breuken is de rechterzijde van de scherf de buitenzijde; links en 
rechts van de breuk staan de opnames van respectievelijk de binnen- en buitenwand van dezelfde scherf. Tekeningen schaal 1:3, macro-
foto’s schaal 2:1.
Carolingian handmade ware. On the macro images of the sections the right side of the sherd is the exterior; to the left and right of the section are the 
images of the inner and outer surface of the same sherd respectively. Drawings scale 1:3, macro images scale 2:1.
78 De Groote & De Clercq 2015; Hollevoet 2006, 244.
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Roet en kooksporen wijzen erop dat de recipiënten dienst deden 
als kookpot. Bij één exemplaar is de afdruk van een deksel zicht-
baar (fig. 44:10).
6.2  Gedraaid aardewerk
De klassieke basisindeling van gedraaide bakselgroepen uit de 
vroege middeleeuwen vertrekt van een onderscheid tussen ‘glad-
wandige’/’fijne’ en ‘ruwwandige’ waar. Tijdens de materiaal-
studie bleek echter dat de toewijzing van scherven aan een van 
beide groepen niet altijd evident is. De determinatie gaat vlot bij 
de uitersten in het spectrum, zoals gegladde scherven enerzijds 
en grof gemagerd materiaal zonder oppervlaktebehandeling 
anderzijds, maar er bestaan ook fijne vroegmiddeleeuwse bak-
sels met een egaal, maar niet gepolijst, oppervlak die moeilijker 
te categoriseren zijn.
Eigenlijk is de term ‘gladwandig’ ongelukkig gekozen. In prin-
cipe verwijst deze naar fijne baksels met een egaal oppervlak, al 
dan niet geglad. In de meeste publicaties en rapporten staat ech-
ter geen duidelijke definitie van de gehanteerde terminologie, en 
de termen worden ook niet door iedereen op dezelfde manier 
gebruikt, met als gevolg dat er verwarring kan optreden tussen 
de benamingen ‘gladwandig’ en ‘geglad’. Om onduidelijkheden 
te vermijden, zou het beter zijn om de term ‘gladwandig aarde-
werk’ niet meer te gebruiken, en bijvoorbeeld te spreken over 
‘fijn aardewerk’ (voor zover er een duidelijk verschil is tussen 
fijne en ruwe baksels, wat ook niet altijd evident is) met een 
 subcategorie ‘geglad aardewerk’. Naar analogie hiermee kan 
men zich ook vragen stellen bij de term ‘ruwwandig’, en dan 
vooral bij ‘-wandig’, want soms bedoelt men hiermee effectief 
het aardewerk met een korrelig oppervlak, soms de grof ver-
schraalde bakselgroepen.
Aangezien onze kennis over het vroegmiddeleeuws aardewerk 
nog volop in ontwikkeling is en er sterke lokale en regionale 
 verschillen zijn, is het nog te vroeg om algemene afspraken over 
de classificatie te maken. Het is wel belangrijk om in publicaties 
een duidelijke definitie en afbakening van de gehanteerde ter-
men te geven.
Tijdens de determinatie van het vondstmateriaal van Hove is 
een onderscheid gemaakt tussen drie hoofdcategorieën: geglad 
aardewerk (met een gepolijst oppervlak), ruwwandig aardewerk 
(met een niet-gepolijst oppervlak) en Karolingisch aardewerk 
uit het Rijnland. De laatste groep, de zogenaamde ‘Badorfwaar’, 
is moeilijk in te passen in de klassieke indeling en staat daarom 
apart.
6.2.1  Geglad aardewerk
6.2.1.1  Merovingisch geglad aardewerk (fig. 45:1-4)
Deze aardewerkgroep bevat geglad schervenmateriaal uit de 
Merovingische periode. Het aardewerk is meestal in een reduce-
rend milieu gebakken, hoewel ook oxiderende baksels voor-
komen. Dit is bij complete potten niet altijd zichtbaar aan de 
buitenkant omdat het aardewerk vaak gesmookt is. De rand-
scherf op fig. 45:3 heeft bijvoorbeeld een lichtrood baksel met 
beige kern, maar de wanden zijn donkergrijs gesmookt.
Er zijn geen archeologisch volledige exemplaren gevonden, maar 
uitgaande van de bestaande typologie en het aantreffen van 
geknikte fragmenten gaat het voornamelijk om tweeledige 
 potten met een geknikte wand. Ze hebben kort uitstaande of 
licht naar buiten gebogen randen, en vlakke bodems. Er zijn drie 
soorten versiering herkend: groeflijnen, radstempels en gestem-
pelde rosettes.
Het ensemble bevat ook fragmenten van bandvormige oren 
(fig. 45:1) en tuiten. Vormen met een oor (en al dan niet een tuit) 













Fig. 45 Geglad aardewerk. 
Schaal 1:3.
Burnished ware. Scale 1:3.
79 Böhner 1958, 45-46, pl. 3:1-2; Châtelet 2006, fig. 2; Panhuysen et al. 1992, fig. 21:2,4, 22:4; Van Wersch 2004, fig. 16; Van Wersch 2006, fig. 15.
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Het geglad materiaal van Hove is te beperkt (tabel 5) om uit-
spraken te doen over de herkomst. Van dergelijk aardewerk 
zijn verschillende pottenbakkerscentra bekend, o.a. in de 
 Midden-Maasvallei (Huy80, Maastricht81) en in het Boven-
Rijnse gebied82.
6.2.1.2  Karolingisch geglad aardewerk (fig. 45:5)
Tot deze categorie behoren maar twee scherven (tabel 5), een 
bodem- en een wandfragment van dezelfde pot, een eivormig 
exemplaar met een lensvormige bodem (fig. 45:5) en van een 
gedraaid, grijs baksel met een geglad buitenoppervlak. Voorals-
nog is er geen uitsluitsel over de herkomst, maar het baksel is 
zeker niet van lokale makelij.
6.2.2  Ruwwandig aardewerk
6.2.2.1 Lokaal ruwwandig aardewerk (fig. 46)
Deze categorie bevat twee bakselgroepen, A en B, waarvan de 
laatste twee varianten heeft (B1 en B2). Het aardewerk is wiel-
gedraaid en vermoedelijk lokaal (of regionaal) vervaardigd. De 
lokale herkomst is gebaseerd op overeenkomsten qua kleisamen-
stelling met de eerder beschreven handgevormde baksels.
Bakselgroep A heeft beige tot oranje-rode buitenwanden, en 
donkergrijze binnenwanden met opvallende, grove draairibbels; 
de kern is reducerend gebakken. De klei bevat de typische rode 
inclusies die ook al bij het vroegmiddeleeuws handgevormd 
 aardewerk aan bod kwamen, en deze kunnen fijn tot grof zijn. 
Soms zijn ook afdrukken van organisch materiaal zichtbaar. 
De potten zijn van het tonvormige type (fig. 46:1) met vlakke 
bodem (fig. 46:2). Deze vorm in combinatie met de rode inslui-
tingen wijst op een datering in de Merovingische periode.
Bakselgroep B1 heeft dezelfde algemene uiterlijke kenmerken als 
groep A, namelijk oxiderend gebakken buitenwanden, donker-
grijze binnenwanden met opvallende draairibbels, en een grijze 
kern, maar verschilt door zijn zandiger baksel. Bij sommige 
scherven waren geen rode inclusies zichtbaar; bij andere was dit 
wel het geval, maar dan waren deze relatief fijn en in mindere 
mate aanwezig dan bij baksel A. De enige vorm die van deze 
groep bekend is, is een bolle pot met lensbodem (fig. 46:3)83. Op 
basis van het zandige baksel, en de bolle vorm met lensbodem en 
relatief lange uitstaande rand krijgt baksel B1 een datering in de 
Karolingische periode. Deze kenmerken komen ook voor bij het 
handgevormd aardewerk uit de volle middeleeuwen, maar de pot 
op fig. 46:3 is te onderscheiden van de latere vormen op basis van 
de randafwerking. Op de overgang van hals naar schouder zijn 
aan de binnenzijde barstjes zichtbaar die erop wijzen dat de 
rand/hals apart eraan is gezet. Op dezelfde plaats vertoont het 
profiel aan de buitenzijde een lichte uitholling met knik, een 
gevolg van het verwijderen van overtollige klei. Deze werkwijze 
past eerder in de Karolingische traditie (zie 6.1.2).
Bakselgroep B2 heeft een ander uiterlijk dan B1 omdat zowel de 
binnen- als de buitenwanden van de potten oxiderend gebakken 
zijn, maar het betreft hetzelfde gedraaide, zandige, grijze baksel 
zonder rode insluitingen, en kan dus als een variant van de voor-
gaande groep beschouwd worden. Het ensemble van Hove bevat 
een rand- en een bodemfragment van deze variant (fig. 46:5-6). 
De rand is weliswaar korter dan deze van B1, maar de vorm is van 
hetzelfde algemene type, en de bodem is ook een lensbodem. 
Bakselgroep B2 is dus waarschijnlijk ook in de Karolingische 
periode te plaatsen.
Van de bakselgroepen A en B1 zijn scherven met roetaanslag 
gevonden, een aanwijzing voor gebruik als kookgerei.
Uit het bovenstaande blijkt dat het lokaal ruwwandig aardewerk 
qua baksel sterk op het lokaal handgevormd aardewerk uit res-
pectievelijk de Merovingische en Karolingische periode lijkt. 
Scherven kunnen dus enkel aan deze categorie worden toegewe-
zen als ze duidelijke draaisporen vertonen. Fragmenten lokaal 
aardewerk zonder zichtbare draaisporen zijn bij het handge-
vormde materiaal geteld, maar men moet in het achterhoofd 
houden dat deze van een wielgedraaide pot afkomstig kunnen 
zijn en het gedraaide aardewerk bijgevolg ondervertegenwoor-
digd is in de tellingen (tabel 5).
6.2.2.2  Regionaal grijs aardewerk (fig. 47)
Tot deze categorie behoort aardewerk met een grijs oppervlak en 
een grijze tot lichter grijze kern die soms afgelijnd is. De klei 
bevat, in beperkte mate, vervuilingen van houtskool en orga-
nisch materiaal. Op basis van de aangetroffen rand- en bodem-
types lijkt het vooral om tonvormige potten te gaan. Typisch zijn 
de relatief zware, vlakke bodems; er is evenwel ook een scherf 
van een lensvormige bodem gevonden. De potten zijn gedraaid 
en soms versierd met radstempels.
Mogelijk is deze groep verwant aan het zogenaamde ‘vroegmid-
deleeuws grijs aardewerk’, beschreven door Verhoeven84, dat 
bekend is van vroegmiddeleeuwse sites in Zuid-Nederland en 
een lokale of regionale herkomst zou hebben. Genoemde auteur 
vermoedt dat het afkomstig is uit een productiecentrum in oos-
telijk Noord-Brabant, noordelijk Limburg of het noorden van 
België. Hij stelt een datering voor in de laat-Merovingische of 
vroeg-Karolingische periode (late 7de-8ste eeuw) omwille van 
de associatie met Badorf-, Mayen- en ‘Gittermusteraardewerk’, 
en de gelijkende bodems van de laatste groep.
80 Willems & Witvrouw 2005.
81 Panhuysen et al. 1992, 264-274; Van Wersch 
2004 en 2006.
82 Châtelet 2006, fig. 2.
83 Een volledige reconstructie van het profiel was 
niet mogelijk. De context bevatte echter een scherf 
van een lensvormige bodem die duidelijk van 
dezelfde pot afkomstig was.
84 Verhoeven 1993a, 70.















Fig. 46 Lokaal ruwwandig 
 aardewerk. Op de macrofoto’s 
van de breuken is de rechter-
zijde van de scherf de buiten-
zijde; links en rechts van de 
breuk staan de opnames van 
respectievelijk de binnen- en 
buitenwand van dezelfde 
scherf. Tekeningen schaal 1:3, 
macrofoto’s schaal 2:1.
Local coarseware. On the macro 
images of the sections the right 
side of the sherd is the exterior; 
to the left and right of the section 
are the images of the inner and 
outer surface of the same sherd 
respectively. Drawings scale 1:3, 
macro images scale 2:1.
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6.2.2.3  Ruwwandig aardewerk uit de Eifel (fig. 48)
Hoewel Eifelwaar over het algemeen als een zeer herkenbare 
groep wordt beschouwd, is de determinatie niet vanzelf-
sprekend. Er zijn immers gelijkende vormen en baksels bekend 
van andere regio’s, zoals de Midden-Maasvallei85. Scherven zijn 
enkel in deze categorie ingedeeld als ze zichtbare inclusies van 
vulkanisch glas bevatten.
De aangetroffen randscherven en vlakke bodems zijn voor het 
overgrote deel afkomstig van tonvormige potten, met zowel 
kleine als grote volumes. Een groot exemplaar is afgebeeld op 
fig. 48:1, met een afgeronde verdikte rand. Het baksel van deze 
pot vertoont gelijkenissen met de rauhwandige Mayener Irden-
ware (Ware MD) van Redknap en is daarom vermoedelijk afkom-
stig uit Mayen. Daar is dit type potten gemaakt van de late 










Fig. 47 Regionaal grijs aarde-
werk. Op de macrofoto’s van de 
breuken is de rechterzijde van 
de scherf de buitenzijde; links 
en rechts van de breuk staan de 
opnames van respectievelijk 
de binnen- en buitenwand van 
dezelfde scherf. Tekeningen 
schaal 1:3, macrofoto’s  
schaal 2:1.
Regional greyware. On the macro 
images of the sections the right 
side of the sherd is the exterior; 
to the left and right of the section 
are the images of the inner and 
outer surface of the same sherd 
respectively. Drawings scale 1:3, 
macro images scale 2:1.
85 Giertz 1996, 45-46; Van Wersch 2004; http://
iceramm.univ-tours.fr/bdgt.php?region= 
14&tdf=1#a  (geraadpleegd op 16 juni 2015).
86 Redknap 1988, fig. 5:8; Redknap 1999, 188-189 
(A12).
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context een tweede tonvormige pot met een even groot volume 
gevonden is, maar met een geheel ander baksel dat waarschijnlijk 
niet uit de Eifel afkomstig is (zie 6.2.2.5 en fig. 50:1).
Het ensemble bevat ook open vormen. Op fig. 48:11 staat een 
randfragment met naar binnen gebogen lip afkomstig van een 
type schotel uit de late 5de tot vroege 7de eeuw87. De omgeslagen 
rand op fig. 48:12 is van een komvorm uit de late 7de-vroege 8ste 
eeuw88.
De jongste vorm is deze van een kogelpot met afgeplatte rand 
(fig. 48:13). Enkele wandscherven van dit exemplaar waren 
 versierd met radstempels. Het baksel lijkt op de rauhwandige 
Mayener Irdenware (Ware MD) van Redknap. Op basis van het 
randprofiel en de aanwezigheid van radstempelversiering is 
deze vorm waarschijnlijk te dateren in de late 7de tot en met 
9de eeuw89.
6.2.2.4  Gesmookt aardewerk (‘Gittermuster’) (fig. 49)
Het vondstmateriaal van Hove bevat fragmenten gesmookt 
 aardewerk die op basis van macroscopische vergelijking met de 
referentiecollectie van Arno Verhoeven aan de Universiteit van 
Amsterdam als ‘Gittermusteraardewerk’90 zijn gedetermineerd. 
Het is een groep die in Nederland vaak herkend is in contexten 















































Fig. 48 Ruwwandig aardewerk uit de Eifel. Schaal 1:3.
Coarseware from the Eifel region. Scale 1:3.
87 Redknap 1988, fig. 5:4; Redknap 1999, 182, 
184-185 (A7).
88 Redknap 1999, 269, 273 (F2.48).
89 Redknap 1999, 69, 216, 220 (A72).
90 Verhoeven 1993a, 68; Verhoeven 1998, 175-176.
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Kootwijk en Dommelen91. In Brecht-Hanenpad was deze aarde-
werksoort in bijna alle Karolingische sporen vertegen woordigd92.
Het betreft  wielgedraaide, tonvormige potten met een grijs tot 
donkergrijs gesmookt oppervlak, en een lichtgrijze tot witte 
breuk. Ze hebben een dikke bodem die vlak of licht hol is en zijn 
bijna altijd versierd met radstempels, aangebracht in smalle, 
horizontale banden op de bovenste helft  van de pot. De vormen 
kunnen een tuit en bandvormig oor hebben.
Pas na het bezoek aan de referentiecollectie zijn macro-opnames 
gemaakt van de scherven van Hove. Daaruit blijkt dat de inslui-
tingen in de klei niet overeenstemmen met de gepubliceerde 
gegevens over het ‘Gittermusteraardewerk’. Verhoeven beschrijft  
namelijk witte inclusies die zichtbaar zijn op de breuk en aan het 
oppervlak93. Op de detailopnames van de scherven van Hove 
zijn deze niet te zien. Wel bevat het baksel van Hove hoekige 
insluitingen van een grijs, wit-gespikkeld gesteente, een kenmerk 
dat niet terug te vinden is in de beschrijvingen van Verhoeven. 
Desalniettemin doen het algemene uitzicht en de typologische 
kenmerken van het materiaal van Hove wel vermoeden dat er 
verwantschap is met het ‘Gittermusteraardewerk’.
Het ‘Gittermusteraardewerk’ zou afk omstig zijn uit de Eifel en 
in Mayen geproduceerd zijn94. Verhoeven verwijst in dit verband 
naar een mondelinge mededeling en publicatie van Redknap95. 
Het is echter onduidelijk om welke groep van Redknap het pre-
cies gaat en bovendien maakt Verhoeven nergens melding van 
inclusies van vulkanische oorsprong, die nochtans vaak terug te 
vinden zijn in aardewerk uit het Eifelgebied. Desalniettemin 
blijft  de Eifel een mogelijk herkomstgebied. Vulkanische resten 
zijn immers niet altijd (duidelijk) waarneembaar in baksels uit 
deze regio. Bovendien zijn zowel witte insluitingen als grijze 
gesteentefragmentjes bekend van Romeinse en vroegmiddel-
eeuwse baksels uit Mayen96.
6.2.2.5  Overig ruwwandig aardewerk (fig. 50)
Deze categorie bevat een ‘restgroep’ van aardewerkfragmenten 
waarvan de herkomst niet met zekerheid gekend is, maar die 
niet lokaal vervaardigd lijken te zijn. Hun gemeenschappelijke 
kenmerken zijn dat ze wielgedraaid zijn en een reducerend, 
 ruwwandig baksel hebben. Er is echter variatie in de bakseltypes 
en vormtypologisch zijn de volledige vroege middeleeuwen ver-
tegenwoordigd, dus het betreft  hier geenszins een uniforme 
aardewerkgroep.
Geen enkele van de scherven bevat zichtbare inclusies van vul-
kanisch glas, dus komen ze waarschijnlijk niet uit de Eifel, 
 hoewel dit criterium alleen niet volstaat om de Eifel als her-
komstgebied uit te sluiten (zie 6.2.2.4). Zoals hieronder zal 
 blijken, is er typologische verwantschap met de Eifel, maar ook 
met andere regio’s, zoals de omgeving van Trier, het Maasland, 







Fig. 49 Gesmookt aardewerk. 
Op de macrofoto’s van de breu-
ken is de rechterzijde van de 
scherf de buitenzijde; links en 
rechts van de breuk staan de 
opnames van respectievelijk 
de binnen- en buitenwand van 
dezelfde scherf. Tekeningen 
schaal 1:3, behalve de decoratie, 
die in schaal 1:1 is afgebeeld. 
Macrofoto’s schaal 2:1.
Smoke-fi red ware. On the macro 
images of the sections the right 
side of the sherd is the exterior; 
to the left  and right of the section 
are the images of the inner and 
outer surface of the same sherd 
respectively. Drawings scale 1:3, 
except for the decoration, which 
is depicted at scale 1:1. Macro 
images scale 2:1.
91 Besteman 1974, 83, 93-94, fi g. 29 (W VI, fabric 
14); Van Es & Verwers 1980, 58, 90-94, fi g. 48-50 
(W VI, fabric 14); Verhoeven 1998, 175-176, fi g. 69.
92 Verbeek & Delaruelle 2004, 302.
93 Verhoeven 1998, 175.
94 Verhoeven 1993a, 68; Verhoeven 1993b, 209; 
Verhoeven 1996, 21; Verhoeven 1998, 175.
95 Redknap 1988.
96 Brulet et al. 2010, 421; Redknap 1999, 141.
249Daar bij Groot Cueteghem . Een rurale nederzetting uit de vroege en volle middeleeuwen te Hove
Het ensemble bevat verschillende tonvormige potten. Op fig. 
50:1 is een opvallend exemplaar afgebeeld, een vrij grote, bolle 
vorm met een afgeronde verdikte rand. Qua typologie en volume 
lijkt deze sterk op een, in dezelfde context aangetroffen, pot uit 
de Eifel (fig. 48:1), gedateerd in de late 5de tot 7de eeuw (zie 
6.2.2.3). De pot op fig. 50:1 behoort echter tot een andere techni-
sche groep met een bruin-grijs, vrij glad oppervlak, donkergrijze 
kern en fijne zandmagering. In de Midden-Maasvallei zijn in 
Huy gelijkaardige vormen gevonden in een oven die in gebruik 
was in de late 7de, vroege 8ste eeuw97. Het bodemprofiel en het 
randtype vertonen ook overeenkomsten met producten uit pot-
tenbakkerssites verder stroomafwaarts langs de Maas, namelijk 
te Maastricht (6de-7de eeuw)98 en Kessel-Hout (7de eeuw)99.
De fragmenten op fig. 50:2-3 zijn van korte, omgeslagen randen, 
eveneens van tonvormige potten. Dit type is in de periode van 
de late 5de tot de 7de eeuw in verschillende herkomstgebieden 
gemaakt: de Maasvallei (Maastricht100), het Vorgebirge (Born-
heim-Walberberg101) en de Eifel (Mayen102).
Naast tonvormige potten bevat het vondstmateriaal ook open 
vormen, zoals schotels (fig. 50:4-5). Het randtype op fig. 50:5 
komt voor bij schotels die van de 7de tot 9de eeuw in Mayen 
vervaardigd zijn103. Verder zitten in het ensemble fragmenten 
van twee kommen met een kraagrand (fig. 50:6-7), waarvan een 
exemplaar een golvende kamstreekversiering heeft. De typologie 
van de randen is verschillend, maar beide kommen behoren tot 
dezelfde algemene vorm, vermoedelijk een mortarium. Typolo-
gisch neigt deze naar de Romeinse traditie, maar soortgelijke 
vormen zijn bekend uit laat-Merovingische en Karolingische 
contexten, van de 6de tot en met de 9de eeuw. Ze zijn vervaar-
digd in verschillende regio’s in het oosten: de Eifel (Mayen104), 
het Trierse gebied105, het Vorgebirge (Bornheim-Walberberg106, 
Brühl-Eckdorf107) en de Maasvallei108 (Huy109, Maastricht110). 
Er bestaan echter ook verwante vormen uit pottenbakkersate-
liers in Normandië, en daar zijn ze zelfs tot in de 10de eeuw 
gemaakt111.
Buiten de productiegebieden zijn exemplaren bekend uit Dore-
stad112. Daar zouden twee bakseltypes voorkomen: fabric W-6 en 
fabric W-13113. Een interessante vaststelling is dat de beschrijving 
van deze baksels overeenstemt met de voorbeelden uit Hove. De 
randscherf op fig. 50:7 heeft een grijs oppervlak en lichter grijze 
kern, zoals fabric W-13, terwijl bij het exemplaar op fig. 50:6 witte 
en rode inclusies zichtbaar zijn, zoals bij fabric W-6. Dit kan erop 
wijzen dat de exemplaren van Dorestad en van Hove uit dezelfde 
productiecentra afkomstig zijn, maar op basis van beschrijvin-
gen alleen is dit moeilijk vast te stellen, eens te meer als men 
er rekening mee houdt dat deze vorm in geografisch sterk ver-











Fig. 50 Overig ruwwandig aardewerk. Schaal 1:3.
Other coarse ware. Scale 1:3.
97 Willems 1973, 27-29, 40-41, fig. 10:1,7.
98 Van Wersch 2004, fig. 15:17.
99 Hupperetz 1999, fig. 2, 3:1.
100 Panhuysen et al. 1992, fig. 20:8; Van Wersch 
2004, fig. 15; Van Wersch 2006, fig. 11.
101 Giertz 2006, fig. 5:15-16.
102 Redknap 1999, 186-187 (A9).
103 Redknap 1999, 196-197, 199 (A27).
104 Redknap 1999, 206, 209 (A58).
105 Hussong 1936, 81, pl. 2:1:1; Hussong & Cüppers 
1972, 107-109 (Typus 8), pl. 21:8.
106 Giertz 2006, fig. 3:7-8.
107 Keller 2004, 129, fig. 2:12.
108 de Longueville 2006, fig. 4:11.
109 Willems 1973, fig. 8:16-18; Willems & Wit-
vrouw 2005, fig. 12:62-63.
110 Van Wersch 2004, fig. 9:3, 9:5; Van Wersch 
2006, fig. 6.
111 Hincker et al. 2006, fig. 8, 11, 16, 20.
112 Van Es & Verwers 1980, 102-104 (W XE).
113 Van Es & Verwers 1980, 57-58.
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De golvende kamstreekversiering op fig. 50:6 is een opvallend 
kenmerk, vooral omdat het twee kamstreken zijn die mekaar 
kruisen. Daarvan is vooralsnog geen parallel bekend. Golvende 
decoratie met een enkele kamstreek is onder meer bekend van 
vondsten uit Bornheim-Walberberg114, Trier115, Huy116, Maas-
tricht117 en de basiliek van Tongeren118.
6.2.3   Karolingisch aardewerk uit het Rijnland 
(‘Badorf ’ en reliëf bandamforen) (fig. 51)
De term ‘Badorf ’ is de gevestigde verzamelnaam voor gedraaide 
baksels uit de Karolingische periode die afkomstig zijn uit het 
Midden-Rijnlandse Vorgebirge. De uitdrukking verwijst naar het 
meest bekende productiecentrum, Brühl-Badorf, maar ook in 
andere plaatsen waren pottenbakkers actief: Brühl-Eckdorf, 
Bornheim-Walberberg en Bornheim-Sechtem, en vanaf de 
laat-Karolingische periode Brühl-Pingsdorf (zie 7.2.2 voor de 
volmiddeleeuwse productie in dit gebied)119.
Badorfwaar is te situeren in de Karolingische periode, met inbe-
grip van de vroege 10de eeuw. De reliëfbandamfoor (zie verder), 
een vorm die eigenlijk een op zichzelf staande groep vertegen-
woordigt, heeft een latere doorlooptijd: hij blijft in productie tot 
het midden van de 10de eeuw, en heeft een lange levensduur, met 
als gevolg dat zelfs uit midden-12de-eeuwse contexten nog voor-
beelden bekend zijn120. In het ensemble van Hove zijn echter 
geen late types aanwezig, dus het blijft gerechtvaardigd om 
hier de benaming ‘Karolingisch’ aardewerk uit het Rijnland te 
gebruiken.
Vaak worden alleen ‘typische’ bleke scherven met een fijngema-
gerd baksel en krijtachtig glad oppervlak als Badorfwaar her-
kend. Er bestaan echter vele varianten, met verschillen qua 
kleur, textuur en hardheid121. Behalve tinten van wit en beige, 
komen schakeringen van geel, groen, rood, paars en zelfs 
 donkergrijs voor. Er bestaan zeer fijne, gladde baksels, maar ook 
grovere varianten, en de hardheid van het materiaal kan variëren 
van zacht tot klinkend hard. Krijtachtig aanvoelende producten 
zijn eerder uitzondering dan regel.
Door de variatie in kleur, textuur en hardheid is het niet altijd 
evident om de Karolingische producten uit het Vorgebirge te 
onderscheiden van de volmiddeleeuwse ceramiek uit dezelfde 
regio, het zogenaamde ‘roodbeschilderd aardewerk uit het Rijn-
land’ (zie 7.2.2), zeker bij wandfragmenten met een grovere 
magering en zonder beschildering.
Het vondstmateriaal van Hove bevatte weinig scherven met 
diagnostische kenmerken. Er is maar een vorm herkend: de 
 reliëfbandamfoor, een grote voorraadpot met een decoratie van 
radstempels op kleistrips. Er zijn scherven van drie exemplaren 
gevonden (fig. 51:1,4), waarvan een randfragment. Het randtype 
(fig. 51:1) is kenmerkend voor reliëfbandamforen uit het tweede 
en derde kwart van de 9de eeuw122.
Radstempels zijn de meest voorkomende versieringstechniek bij 
het Karolingisch aardewerk uit het Rijnland, maar het ensemble 
van Hove bevat ook een fragment met een golvende groeflijn. 
Dit laatste type van decoratie is voornamelijk tijdens de vroege 
productiefasen toegepast en komt bijna niet meer voor vanaf 
de 9de eeuw123.
Gezien de chronologie van de site zou men zogenaamd ‘Hun-
neschansaardewerk’ kunnen verwachten. Het betreft ceramiek 
uit het Vorgebirge, geproduceerd in het laatste kwart van de 
9de eeuw, die qua baksel en decoratie (radstempels) doet denken 
aan (late) Badorfwaar, maar door het voorkomen van rode 
beschildering wordt beschouwd als een voorloper van het 
 volmiddeleeuws roodbeschilderd aardewerk. De opkomst van 
het Hunneschansaardewerk stemt overigens qua datering over-
een met de vroegste ovens in Brühl-Pingsdorf, de meest bekende 
productieplaats van het latere roodbeschilderd aardewerk (zie 
7.2.2), waar in die vroege periode ook al beschilderde waar 
gebakken werd124.
Hunneschansaardewerk is in Hove niet aangetroffen of in elk 
geval niet herkend. De determinatie is evenwel niet vanzelfspre-
kend door de gelijkenissen met niet-beschilderde Karolingische 
ceramiek uit het Rijnland (voor de onbeschilderde scherven) en 
volmiddeleeuws roodbeschilderd aardewerk (voor de beschil-
derde scherven). Bij wandfragmenten zonder typologische 








Fig. 51 Karolingisch aardewerk uit het Rijnland. Schaal 1:3.
Carolingian Rhenish ware. Scale 1:3.
114 Giertz 2006, pl. 1.
115 Hussong & Cüppers 1972, 107-109 (Typus 8), 
pl. 21:8a.
116 Willems 1973, fig. 6:8, 12:4, 14:16, 18:16; 
 Willems & Witvrouw 2005, fig. 12:63, 12:76.
117 Panhuysen et al. 1992, fig. 22:1; Van Wersch 
2004, fig. 17; Van Wersch 2006, fig. 16.
118 De Groote & De Winter (in voorbereiding).
119 Giertz 2000, fig. 3; Keller 2012, fig. 1; Mitten-
dorff 2004, 6-7; Sanke 2001, 274-303.
120 Giertz 2000, 225-226, 235-257; Keller 2004, 
129; Mittendorff 2004, 7.
121 Keller 2012, 209-214.
122 Giertz 2000, 248-250, fig. 8 (tussenvorm 
 tussen Typ 8 en 9); Keller 2004, 129, 134, fig. 4:15.
123 Keller 2004, 129, 133, fig. 1:15; 2012, fig. 4:10, 
5:1,5,8,9.
124 Bartels 2006, 31; Keller 2004, 126, 132-134; 
Lung 1955; Mittendorff 2004, 7; Sanke 2001, 
301-309.
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7  Aardewerk uit de volle middeleeuwen
7.1  Handgevormd aardewerk
7.1.1   Volmiddeleeuws lokaal handgevormd aarde-
werk (fig. 52)
Deze aardewerkgroep is de grootste categorie bij de middel-
eeuwse vondsten (tabel 5). De ceramiek is in principe met de 
hand gevormd, hoewel de potten (of alleen de randen) eventueel 
bijgedraaid kunnen zijn (fig. 52b:82). Bij verschillende exem-
plaren is vastgesteld dat de opbouw gebeurde met kleirollen 
(zie 7.1.2).
Met zijn zandige baksel lijkt het volmiddeleeuwse lokaal hand-
gemaakte aardewerk sterk op het materiaal uit de Karolingische 
periode (zie 6.1.2). Een onderscheidend kenmerk is dat het 
 bakproces in de volle middeleeuwen in een beter gecontroleerd 
gereduceerd milieu plaatsvond, met als gevolg dat het eind-
product een meer uniforme grijze kleur had en er minder variatie 
was qua kwaliteit.
Er zijn ook typologische verschillen tussen de vroege en volle 
middeleeuwen, hoewel het onderscheid minder uitgesproken is 
dan vroeger gedacht. Zo zijn lensvormige bodems en langere 
randen eerder typerend voor de Karolingische periode, maar 
komen ook in de volle middeleeuwen nog ‘eerder pre-10de-
eeuwse’ vormen voor. Verhoeven schreef eerder al dat de lens-
bodem nog doorloopt tot in de 11de eeuw125. De Groote stelde 
vast dat dat zelfs tot in de 13de eeuw nog het geval was en dat het 
geen bewuste keuze was om een lensvorm te creëren, maar dat 
deze het gevolg was van het evoluerend volume van de potten 
en van de techniek waarmee men deze een bolle vorm gaf126.
Zoals gebruikelijk op volmiddeleeuwse bewoningssites, is de 
kogelpot de meest voorkomende en in Hove zelfs de enige gede-
termineerde vorm bij het lokaal handgevormd aardewerk. 
Het gaat om gesloten, bolle potten met een korte, uitstaande 
hals. Er bestaan types met een tuit, maar daarvoor zijn in Hove 
geen aanwijzingen gevonden. Het ensemble bevat geen archeo-
logisch volledige exemplaren, maar enkele profielen waren wel 
voor een groot deel reconstrueerbaar. Opvallend is dat de bodem 
bijna steeds ontbreekt en dat het aantal geregistreerde bodem-
scherven minimaal is. Voor zover deze te determineren zijn, 
betreft het bolle bodems; er zijn geen lensbodems herkend. 
Dit biedt meteen een verklaring voor het beperkte aantal bodem-
fragmenten, want afgeronde bodems zijn moeilijk te onderschei-
den van de net zo bolle wandscherven, en daardoor slecht her-
kenbaar in een aardewerkensemble127.
Kogelpotten deden dienst als kook- of voorraadpot, mogelijk 
ook als drinkbeker of kamerpot128. De bepaling van de functie 
van individuele exemplaren kan enkel op basis van gebruiksspo-
ren. Restanten van roet op de buitenzijde van scherven wijzen 
erop dat minstens een deel van de Hovense kogelpotten op het 
vuur heeft gestaan. Op twee wandscherven zaten trouwens 
 duidelijke kooksporen. Bij enkele randfragmenten wijst de 
 duidelijke overgang van het beroete naar het niet-beroete 
gedeelte op het gebruik van een deksel tijdens het koken 
(fig. 52a:16, b:45,60,71). 
De meeste kogelpotten waren onversierd. De enkele exemplaren 
die wel gedecoreerd waren, droegen radstempels (fig. 52a:33, 
b:55), of vingerindrukken op de rand (fig. 52a:40) of op de 
 schouder (fig. 52b:48). Ook vertonen twee randen restanten van 
een zwarte deklaag die mogelijk het gevolg is van het smoren van 
de potten (fig. 53).
Het is moeilijk om individuele exemplaren van deze aardewerk-
groep een meer precieze datering dan ‘volle middeleeuwen’ 
te geven, aangezien de meeste randtypes gedurende gans deze 
periode voorkwamen. Enkele typische profielen zijn op basis van 
de Oost-Vlaamse typologie in een beperktere tijdspanne te plaat-
sen, maar aangezien Hove in een andere regio ligt, kunnen 
vraagtekens geplaatst worden bij de relevantie van deze vergelij-
king, aangezien het lokaal vervaardigd aardewerk betreft. De 
rand op fig. 52b:45 lijkt bijvoorbeeld op type L5 van De Groote, 
dat voorkomt in de late 10de en vroege 11de eeuw129. De zware, 
licht afgeplatte randvormen met dekselgeul (fig. 52b:80-81) stem-
men dan weer overeen met type L18 dat vooral bekend is uit 
vroeg-11de-eeuwse contexten130. Verder is het een interessante 
vaststelling dat typisch 13de-eeuwse randen ontbreken131.
7.1.2   Handgevormd aardewerk met donkere kern 
(‘Verhaeghe groep A’) (fig. 54)
Dit aardewerk verschilt duidelijk van de andere handgevormde 
groepen. ‘Typische’ scherven hebben een compact, hard baksel, 
een grijze tot bruine wandkleur en een afgelijnde donkergrijze 
tot zwarte kern. De klei is over het algemeen gemagerd met grof 
zand en soms ook met duidelijk te onderscheiden hoekige steen-
fragmenten, met als gevolg dat het oppervlak een ruw tot zelfs 
‘puistig’ uitzicht heeft. De Groote onderscheidt zes technische 
groepen in het materiaal uit Ename en Petegem, waarvan som-
mige afwijken van de ‘standaard’ door een fijnere verschraling, 
oxiderend baksel of de afwezigheid van een afgelijnde kern132. 
Tijdens de studie van de vondsten van Hove zijn voornamelijk 
de typische reducerende baksels met een grove magering en afge-
lijnde kern herkend. Er zijn enkele afwijkende scherven: een 
roodgebakken rand (fig. 54:16), vier wandfragmenten met een 
lichtgrijze kern, een wandscherf met een rode kern en vijf wand-
fragmenten (van dezelfde pot) met een gecombineerde licht-
grijze en rode kern.
Verhaeghe was de eerste die deze aardewerkgroep apart 
beschreef, namelijk als groep A in zijn doctoraatsthesis. Sinds-
dien staat hij algemeen bekend als ‘Verhaeghe groep A’133; hier 
gebruiken we de meer beschrijvende term ‘handgevormd aarde-
werk met donkere kern’ van De Groote134.
125 Verhoeven 1998, 45.
126 De Groote 2008a, 205-206.
127 De Groote 2008a, 205.
128 De Groote 2008a, 196.
129 De Groote 2008a, 197.
130 De Groote 2008a, 198.
131 De Groote 2008a, 205.
132 De Groote 2008a, 325-329.
133 Verhaeghe 1988, 85.
134 De Groote 2008a, 325.




















































     
Fig. 52 Volmiddeleeuws lokaal handgevormd aardewerk. Schaal 1:3.
High medieval local handmade ware. Scale 1:3.
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Het aardewerk komt voor in 10de en 11de-eeuwse contexten 
in Vlaanderen en Nederland en lijkt in de tweede helft  van de 
11de eeuw te verdwijnen. Er heerst nog altijd onduidelijkheid 
over het herkomstgebied; mogelijk liggen de productiecentra in 
het noorden of oosten van Nederland of het noordwesten van 
Duitsland135.
De enige vorm die bekend is van het aardewerk met donkere 
kern is de kogelpot; dit wordt bevestigd door het materiaal uit 
Hove. Zoals eerder aangehaald, is het moeilijk om bodem-
fragmenten van dergelijke ronde vormen te herkennen, maar in 
Hove is toch een fragment van een bolle bodem geïdentifi ceerd. 
Roetsporen op een aantal scherven geven aan dat sommige van 
de potten op het vuur hebben gestaan. Slechts een exemplaar was 
versierd, namelijk met radstempels (fi g. 54:37).
Wat de randtypologie betreft , zijn er enkele vaststellingen in ver-
gelijking met de eerder geciteerde gegevens uit Oost-Vlaanderen. 
De acht randtypes van De Groote komen in Hove quasi allemaal 
voor136 maar de verdeling is beduidend anders. In Ename zijn 
de types v1 en v4 dominant, terwijl in Hove vooral v3 voorkomt 
(fi g. 54:10-27), de zware randen met een sterk verdikte top en 
dekselgeul. Daarnaast bevat het vondstmateriaal nog twee ran-
den die niet in de typologie van De Groote passen. Het zijn lang-
gerekte randen met een afgeronde (fi g. 54:37) en afgeplatte 
(fi g. 54:38) top.
Een typisch kenmerk van het handgevormd aardewerk met don-
kere kern is dat de vormen werden opgebouwd met kleirollen. 
Deze maakwijze laat herkenbare sporen na, zoals wrijfsporen en 
vingerindrukken aan de binnenzijde en sterk wisselende wand-
diktes. In Oost-Vlaanderen werd deze techniek niet toegepast 
bij het lokale aardewerk en is daar dan ook een onderscheidend 
kenmerk van het aardewerk met donkere kern137. Te Hove komt 
worstopbouw ook voor bij kogelpotten van lokale makelij.
7.1.3   Reducerend gebakken aardewerk uit het 
Rijnland (‘Paffrath’) (fig. 55)
Deze groep is geproduceerd in het Midden-Rijnland en is alge-
meen bekend als ‘Paff rathaardewerk’, een verwijzing naar de 
productieplaats Paff rath. Er bestonden echter nog andere pot-
tenbakkerscentra, bv. Katterbach, Wildenrath, Siegburg, Born-
heim-Walberberg, Brühl-Eckdorf, Brühl-Pingsdorf en de stad 
Brühl zelf. Daarom gebruiken we in dit artikel de meer neutrale, 
omschrijvende term ‘reducerend gebakken aardewerk uit het 
Rijnland’, zoals voorgesteld door De Groote138.
Dit aardewerk was in omloop van de late 11de tot de vroege 13de 
eeuw139. Het betreft  handgevormde potten met een grijswit bak-
sel met bladerdeegstructuur en een donker (metaal)grijs opper-
vlak. Zowel grove als fi jnere baksels komen voor140; beide zijn in 
Hove aangetroff en.
De exemplaren van Hove die (deels) gereconstrueerd konden 
worden, zijn allemaal kogelpotten. Het is de enige vorm die van 
deze aardewerkgroep bekend is. Van de variant met haaksteel, de 
zogenaamde scheplepel, zijn in Hove geen duidelijke voorbeelden 
aangetroff en, maar enkele fi jnere, opstaande randfragmenten 
zouden wel van een scheplepel afk omstig kunnen zijn (fi g. 55:
30-34). Scheplepels komen op Rijnlandse sites voor vanaf het 
midden van de 12de eeuw tot het einde van de 13de eeuw141, en in 
deze periode waren ze ook in omloop buiten het productiegebied, 
zoals aangetoond door vondsten uit de regio Oudenaarde142.
Fig. 53 Twee randscherven volmiddeleeuws lokaal handgevormd aardewerk met resten van een zwarte deklaag die mogelijk het gevolg is 
van het smoren van de pot. Tekening van linkerscherf op fi g. 52b:52 en van rechterscherf op fi g. 52b:44.
Two fr agments of high medieval local handmade ware with traces of a black coating that is possibly the result of smoke-fi ring. Drawing of left  sherd 
on fi g. 52b:52 and of right sherd on fi g. 52b:44.
135 De Groote 2008a, 325, 332.
136 De Groote 2008a, 329-331; enkel de types v5 en 
v7 komen niet voor te Hove.
137 De Groote 2008a, 326.
138 De Groote 2008a, 349.
139 De Groote 2008a, 350-351.
140 De Groote 2008a, 349-350.
141 Friedrich 1998, 209, pl. 66:1.
142 De Groote 2008a, 350-351.
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Fig. 54 Handgevormd aardewerk met donkere kern. Schaal 1:3, behalve de uitvergrote decoratie, die in schaal 1:1 is afgebeeld.
Handmade dark-core ware. Scale 1:3, except for the magnified decoration, which is depicted at scale 1:1.
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7.1.4  Aardewerk met kalkverschraling (fig. 56)
Het aardewerk van deze groep is gemagerd met kalkrijk materi-
aal, zoals schelpengruis of gemalen kalksteen, of gemaakt van 
een kleisoort met veel kalkrijke inclusies. In de zure zandleem-
bodems van Hove blijft kalk in principe niet bewaard maar de 
inclusies laten wel holtes achter, die deze aardewerkgroep een 
typisch en herkenbaar uiterlijk geven. De oplossing van de kalk 
in de bodem heeft als gevolg dat de ceramiek relatief licht van 
gewicht is.
Het kalkverschraalde aardewerk van Hove heeft een (donker)
grijze tot zwarte kern en een (bruin)roze oppervlak. De combina-
tie van oxiderende en reducerende bakprocessen, plaatselijke 
kleurverschillen en het relatief zachte baksel wijzen op een slechte 
controle van temperatuur en zuurstoftoevoer tijdens het bakken 
van deze aardewerkgroep. Aangezien het oppervlak van de 
 scherven langs de binnen- en buitenzijde quasi vlakdekkend 
geoxideerd is, moet er een constante aanvoer van zuurstof geweest 
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Fig. 55 Reducerend gebakken aardewerk uit het Rijnland. Schaal 1:3.
Rhenish reduced ware. Scale 1:3.
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Aardewerk met kalkverschraling is een bekend gegeven op sites 
uit de 9de tot 11de eeuw. Verhaeghe143 maakt een onderscheid 
tussen twee baksels: een fi jner ‘Karolingisch’ baksel (9de-
10de eeuw) en een grovere versie uit de 10de-11de eeuw die dik-
wandiger is en gemagerd met grotere kalkinclusies (in sommige 
gevallen zelfs herkenbaar als fragmenten van kokkels). Op basis 
van de literaire gegevens lijkt het aardewerk uit Hove tot de 
‘Karolingische’ groep van Verhaeghe te behoren. De Groote144 
herkent in het materiaal uit Ename vier technische groepen; 
het aardewerk uit Hove vertoont overeenkomsten met de licht 
oxiderend gebakken variant 25B.
Eén exemplaar kon vanaf de rand tot op de buik gereconstrueerd 
worden (fi g. 56:3) en verschaft  inzichten in de typologie en 
 maakwijze. Het betreft  een bolvormige pot met een uitstaande 
hals en een afgeplatte, ondersneden rand145. Op twee plaatsen 
zijn grepen gevormd door het uitrekken van de rand. De pot is 
met de hand gevormd en opgebouwd met kleirollen.
Dit vormtype is ook elders in Vlaanderen gevonden, bijvoor-
beeld in Brugge146 en in Varsenare147. Vaak zijn onder de grepen 
doorboringen aanwezig, wat bij het exemplaar uit Hove overi-









Fig. 56 Aardewerk met kalkverschraling. Op de macrofoto van de breuk is de rechterzijde van de scherf de buitenzijde; links en rechts van 
de breuk staan de opnames van respectievelijk de binnen- en buitenwand van dezelfde scherf. Tekeningen schaal 1:3, macrofoto’s schaal 2:1.
Lime-tempered ware. On the macro image of the section the right side of the sherd is the exterior; to the left  and right of the section are the images of 
the inner and outer surface of the same sherd respectively. Drawings scale 1:3, macro images scale 2:1.
143 Verhaeghe 1988, 77-78, 84-85; Verhaeghe & 
Hillewaert 1991, 158.
144 De Groote 2008a, 333-335.
145 Dit randtype komt in Oost-Vlaanderen ook 
voor bij lokaal vervaardigde kogelpotten uit de 
periode eind 10de/begin 11de eeuw (type L5 in De 
Groote 2008a, 197). 
146 De Meulemeester & Matthys 1980, 9, fi g. 4:9.
147 Hollevoet 2002, 177, fi g. 16:6; Hollevoet 2005, 
100, fi g. 2.
S. Debruyne, R. Annaert, T. Clerbaut, K. Haneca & A. Lentacker258
10de-eeuwse contexten, die ook voorkomt in andere aardewerk-
groepen, zoals het lokale grijs aardewerk in Brugge148. Het aan-
brengen van uitgetrokken, doorboorde grepen gebeurde overi-
gens ook in vroegere perioden. Er bestaan voorbeelden uit 
8ste-eeuwse productiesites in Huy149, en uit Merovingische en 
Karolingische pottenbakkerscontexten in het Franse departe-
ment Maine-et-Loire150.
In verschillende delen van Noordwest-Europa werd ceramiek 
met een kalkrijk baksel gemaakt, o.a. in de Britse Eilanden, 
Noord-Duitsland, het Boven-Rijnse gebied en Noord-Frank-
rijk151. Op basis van uiterlijke kenmerken is de laatste regio waar-
schijnlijk het herkomstgebied van het materiaal te Hove. In 
Douai152 en Houdain-lez-Bavay153 is in de 10de eeuw kalkver-
schraald aardewerk gebakken. De ceramiek van Houdain-lez-
Bavay lijkt sterk op het materiaal van Hove, zowel qua typologie 
als qua grondstof en maakwijze. Ze werd gebakken in een slecht 
gecontroleerd, zuurstofrijk milieu, namelijk open vuren waarin 
de potten rechtstreeks op de hete kolen stonden. Als grondstof 
gebruikte men klei en schelpenkalk, die lokaal beschikbaar 
waren. De potten werden met de hand gevormd en opgebouwd 
met kleirollen, en achteraf soms bijgedraaid. De meeste waren 
bolvormig met lensvormige of vlakke bodems, en een uitstaande 
hals die vaak op twee tegenover elkaar liggende plaatsen uitge-
knepen was tot een greep. Onder de grepen maakte men soms 
een doorboring. Naast kogelpotten vervaardigde men ook kom-
men en bakpannen. In Douai komen de typische bolvormige 
potten van kalkverschraald aardewerk, al dan niet met door-
boorde grepen, voor in contexten van de 8ste tot de 12de eeuw154.
Aangezien in Hove (en op volmiddeleeuwse sites in Vlaanderen 
in het algemeen) kogelpotten van lokale makelij veelvuldig voor-
komen, rijst de vraag naar de reden waarom gelijkende vormen 
geïmporteerd werden. Deze kwestie stelt zich overigens niet 
alleen bij het aardewerk met kalkverschraling maar ook bij het 
handgevormd aardewerk met donkere kern en het Rijnlands 
reducerend gebakken aardewerk, die allemaal in eenvoudige 
kogelpotvormen voorkomen. Het is mogelijk dat het baksel van 
de importgroepen betere technische kwaliteiten bezat. Mocht 
dat zo zijn, dan kan men veronderstellen dat het bij elke groep 
andere eigenschappen betreft, want de baksels verschillen sterk. 
Denk bijvoorbeeld aan warmtehoudende en hittebestendige 
(voor kookwaar) versus koelende (voor transport en opslag) 
kwaliteiten. Routier meent bijvoorbeeld dat grote ketels in kalk-
gemagerd aardewerk mogelijk dienden voor het koken van zout-
broden155. Los van de technische eigenschappen (of misschien 
net omwille daarvan) is een andere gangbare theorie dat de 
geïmporteerde kogelpotten in eerste instantie dienden als con-
tainer voor transport, en daarna ter plaatse in gebruik bleven als 
kookwaar of voor opslag156. 
7.2  Gedraaid aardewerk
7.2.1  ‘Kempens’ aardewerk (fig. 57)
Een fragment vertoont kenmerken die doen denken aan het 
zogenaamde ‘Kempens’ aardewerk. Dit is een groep die apart 
beschreven is in de studie van de middeleeuwse nederzetting te 
Dommelen maar ook herkend is op andere sites in Zuid-Neder-
land. Het betreft relatief dunwandige, wielgedraaide potten 
met een bruin-grijs, zandig baksel. Het aardewerk komt voor in 
contexten van 1125 tot 1250. Petrografisch onderzoek heeft aan-
getoond dat het gemaakt is in Noord-Brabant, mogelijk in de 
buurt van Bergen op Zoom157.
De scherf van Hove (fig. 57) is een stuk van een uitstaande rand 
met afgeronde, verdikte top en dekselgeul, vermoedelijk afkom-
stig van een bolvormige pot. Te Berkel-Enschot (NL) is ook een 
rand van dit type in ‘Kempens’ aardewerk gevonden158. Qua 
morfologie zijn er ook parallellen in de Karolingische productie 
van Mayen (late 7de tot 9de eeuw)159; het randtype komt ook 
voor in Oost-Vlaanderen bij lokale handgevormde kogelpotten 
uit de volle middeleeuwen160. Roetsporen geven aan dat de pot is 
gebruikt om in te koken. Daarbij is hij afgesloten geweest met 
een deksel, want enkel op de buiten- en bovenzijde van de rand 
zit roetaanslag (fig. 57).
7.2.2   Roodbeschilderd aardewerk uit het Rijnland 
(‘Pingsdorf ’) (fig. 58a-c)
Deze categorie bevat wielgedraaid aardewerk dat afkomstig is 
uit het Midden-Rijnlandse Vorgebirge, een regio waar ook in de 
Karolingische periode al belangrijke pottenbakkerscentra waren 
(zie 6.2.3). Voor de volle middeleeuwen is Brühl-Pingsdorf161 de 
meest bekende productieplaats maar er zijn ook ovens bekend 
uit Brühl-Kierberg, Brühl-Badorf, Brühl-Eckdorf, de stad Brühl 
zelf en Bornheim-Walberberg162.
12,8-13,2 cm
Fig. 57 ‘Kempens’ aardewerk. Schaal 1:3.
‘Kempen’ ware. Scale 1:3.
148 Verhaeghe 1988, 78; Verhaeghe & Hillewaert 
1991, fig. 137:9.
149 Willems & Witvrouw 2005, fig. 12:65,78.
150 Dubillot & Valais 2006, fig. 12:16, 14:5, 17:5, 
19:6.
151 Châtelet 2006, 97-98, fig. 15; Demolon & Ver-
haeghe 1993, 397; Florin 1981, 145, fig. 8b; Routier 
2006, 269-270; Stilke 2001.
152 Demolon & Verhaeghe 1993, 397.
153 Burgnies 1987, 116-130.
154 Leroy 2010, 141.
155 Routier 2006, 270.
156 De Groote 2006, 253; 2008a, 337.
157 Theuws et al. 1988, 339-340.
158 Brouwer & van Mousch 2015, 257, fig. 7.05: 
1458.2.
159 Redknap 1999, 274, 277-278 (F17.36).
160 Type L2A in De Groote 2008a, 197.
161 Sanke 2002.
162 Sanke 2001, fig. 3.
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Fig. 58a Randen van roodbeschilderd aardewerk uit het Rijnland. Schaal 1:3.
Rims of Rhenish red-painted ware. Scale 1:3.
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Net zoals in de voorgaande periode zijn de baksels meestal wit 
tot beige van kleur, maar er komen ook sterk afwijkende tinten 
voor, zoals bruin, grijs en oranje. Ook is er een grote verscheiden-
heid op het vlak van textuur en hardheid163.
De producten uit de volle middeleeuwen onderscheiden zich van 
het vroegmiddeleeuws materiaal door de decoratie met rode 
verfstrepen, hoewel men op het einde van de Karolingische peri-
ode ook al beschilderde waar maakte (zie 6.2.3). Op sites met 
zowel Karolingische als volmiddeleeuwse contexten kan tijdens 
de determinatie twijfel ontstaan over de datering, zeker bij 
kleine, onbeschilderde wandscherven in lichte tinten. Het vor-
menspectrum en de typologie van de randen zijn echter bedui-
dend anders, zodat (deels) gereconstrueerde profi elen en rand-
scherven meestal geen problemen opleveren.
In het ensemble van Hove is de tuitpot met uitgeknepen stand-
ring de meest voorkomende vorm (fi g. 58a,c). Bij geen enkel 
exemplaar was een volledige reconstructie van het profi el moge-
lijk. Op enkele fragmenten was de aanzet van een bandvormig 
oor zichtbaar (fi g. 58a:1,2,14,18).
Een tweede relatief algemene vorm is de gedraaide kogelpot 
(fi g. 58a:22-32). Roetaanslag op de buitenzijde van de randscherf 
op fi g. 58a:23 toont aan dat deze pot op het vuur heeft  gestaan. 
De beroeting is scherp begrensd, een aanwijzing voor het gebruik 
van een deksel tijdens het koken.
Het vondstensemble bevat ook fragmenten van bekers 
(fi g. 58a:33-41). De meest voorkomende vorm is de kogelpotbeker 
(fi g. 58a:33-39), een vorm die vrij goed te dateren is. In Brühl-
Pingsdorf zijn dergelijke bekers voornamelijk in de tweede helft  
van de 10de en eerste helft  van de 11de eeuw geproduceerd164. 
In die periode werden ze ook verhandeld, zoals blijkt uit vond-
sten uit gedateerde contexten te Ename165.
7.2.3   Roodbeschilderd aardewerk van lokale of 
regionale herkomst (fig. 59)
Dit is aardewerk van lokale of regionale herkomst, gedraaid op 
een snelle schijf, dat qua vormgeving, textuur en decoratie (verf-
strepen) het Rijnlands roodbeschilderd aardewerk imiteert. 
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Fig. 58b Bodems van roodbeschilderd aardewerk uit het Rijnland. Schaal 1:3.
Bases of Rhenish red-painted ware. Scale 1:3.
163 Sanke 2002, 40-45, Farbreferenztafel. 164 Sanke 2002, 181, 187. 165 De Groote 2008a, 322.
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van de 10de eeuw tot de late 12de/vroege 13de eeuw. Voorlopig 
zijn geen productiecentra bekend; er wordt gedacht aan plaatsen 
zoals Brugge, Gent, Antwerpen of Doornik166.
Net zoals bij het roodbeschilderd aardewerk uit het Rijnland zijn 
de tuitpot (fig. 59:1-10) en de kogelpot (fig. 59:11-19) de belangrijk-
ste vormen in het ensemble van Hove. Aangezien geen fragmen-
ten van tuiten of oren zijn geregistreerd, is de indeling zuiver op 
basis van de typologie van de randen gebeurd167.
Zowel lensvormige bodems (fig. 59:20-23) als bodems met een 
uitgeknepen standring (fig. 59:4-10) komen voor. De bodems 
met standring zijn afkomstig van tuitpotten. De lensbodems 
kunnen het restant zijn van tuitpotten of van kogelpotten, of 
eventueel van imitaties van Maaslandse vormen. Deze laatste 
hypothese is echter weinig waarschijnlijk, aangezien de aange-
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13,1 cm 16,1 cm
Fig. 59 Roodbeschilderd aardewerk van lokale of regionale herkomst. Schaal 1:3.
Local or regional red-painted ware. Scale 1:3.
166 De Groote 2006, 251; De Groote 2008a, 
106-107.
167 De Groote 2008a, 197-199, 270-272.
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7.2.4   Witbakkend aardewerk uit het Maasland 
(‘(pre-)Andenne’) (fig. 60a-c)
In de Midden-Maasvallei is gedraaid, witbakkend aardewerk 
vervaardigd vanaf de 9de eeuw168. Het meest bekende potten-
bakkerscentrum is Andenne maar er waren ook andere produc-
tieplaatsen. Vele daarvan waren pas in de 13de en 14de eeuw 
actief169, en zijn dus niet relevant voor deze studie, want het 
vondstmateriaal van Hove vertegenwoordigt enkel de vroege, 
volmiddeleeuwse productie; laatmiddeleeuwse vormen ontbre-
ken170. In de volle middeleeuwen is witbakkend aardewerk 
gemaakt in Huy (vanaf de 9de eeuw)171, Andenne (vanaf het 
midden van de 11de eeuw)172 en Wierde (vanaf de 12de eeuw)173.
Het Maaslands schervenmateriaal van Hove is zonder uitzonde-
ring afkomstig van kook- en tuitpotten. De aangetroffen randen 
weerspiegelen de typologische evolutie van de 10de tot de 12de 
eeuw174. De vroegste randvormen zijn de verdikte en blokvor-
mige randen (fig. 60a:1-7), die in het Maasland kenmerkend zijn 
voor de 10de en vroege 11de eeuw. In de 11de eeuw komen de sik-
kelvormige randen op en deze blijven in gebruik tot in de vroege 
12de eeuw. Ze worden doorheen de tijd steeds meer geprofileerd, 
van niet ondersneden types met een lichte dekselgeul (eerder 
vroege 11de eeuw) naar sterk ondersneden types met een gepro-
nonceerde dekselgeul (eerder late 11de-vroege 12de eeuw). Deze 
evolutie is vertegenwoordigd in het ensemble van Hove (fig. 
60a:8-29). In het midden van de 12de eeuw leidt deze ontwikke-
ling naar de manchetrand (fig. 60a:34-53). Het ensemble van 
Hove bevat ook een randtype dat de overgang van de sikkel- naar 
de manchetrand lijkt te vertegenwoordigen (fig. 60a:30-33). Het 
is niet aangetroffen in het Oost-Vlaamse consumptieafval uit 
Ename en Petegem dat uitgebreid bestudeerd is door De 
Groote175, noch is het opgenomen in de typologieën van de eer-
der vermelde productiesites.
De bodems zijn allemaal lensvormig (fig. 60b). Een fragment is 
beschilderd met rode verf (fig. 60b:63). Dit is een typisch ken-
merk van Rijnlandse of Zuidlimburgse waar, maar ook in de 
Maasvallei werd sporadisch rode verf aangebracht, zoals blijkt 
uit vondsten uit Huy uit laat-9de- en 10de-eeuwse contexten176.
47 scherven, slechts 6% van de totale hoeveelheid witbakkend 
aardewerk, zijn geglazuurd. De graad van bedekking gaat van 
enkele spatten of vlekken tot, in beperkte mate, een volledig dek-
kende laag. Het loodglazuur was bijna uitsluitend op de buiten-
zijde van de potten aangebracht. Bij maar zes fragmenten, waar-
van een rand (fig. 60a:1), zat het zowel aan de buiten- als aan de 
binnenkant.
8  Overige vondsten van ceramisch materiaal
8.1  Spinstenen (fig. 61)
Het wielgedraaid spinschijfje op fig. 61:1 is aangetroffen in een 
paalkuil van gebouw 11. Het is gemaakt van witbakkende klei 
en dus een importproduct, waarschijnlijk uit het Midden- 
Rijnlandse Vorgebirge of uit de Midden-Maasvallei. Spinklosjes 
van witbakkende klei zijn ook gevonden tijdens de opgra-
vingen in Berkel-Enschot (NL)177, Edegem-Buizegem178 en 
Brecht-Hanenpad179.
De overige spinstenen uit vroeg- en volmiddeleeuwse contexten 
zijn van lokaal handgevormd aardewerk. Een is gevonden in een 
paalkuil van gebouw 8 (fig. 61:5).
8.2  Bouwkeramisch materiaal (fig. 62)
Verspreid over de site zijn 657 fragmenten van bouwkeramisch 
materiaal aangetroffen, waarvan de meeste relatief kleine stuk-
ken zijn. Omdat in het ensemble delen van tegulae en imbrices 
werden herkend, is een assessment180 uitgevoerd met het oog 
op een betere datering van dit vondstmateriaal. Productie van 
tegulae en imbrices vond in West-Europa immers niet alleen 
plaats in de Romeinse tijd181 maar ook in de vroege en volle 
 middeleeuwen, bijvoorbeeld in Saran (F) van de 5de tot de 
11de eeuw182 en in Nijvel in de 10de eeuw183, en tot in de 12de-
vroege 13de eeuw maakte men nog gebruik van deze types184. Op 
middeleeuwse sites kunnen dus residuele of hergebruikte 
Romeinse exemplaren voorkomen, zoals bijvoorbeeld vastge-
steld in Oudenburg185, maar ook middeleeuwse producten.
In het assessment zijn 118 fragmenten (16,1 kg) van bouwkera-
misch materiaal, opgegraven tijdens de campagne van 1999, 
opgenomen. Het is opvallend dat het ensemble over het alge-
meen sterk gefragmenteerd is en dat ongeveer de helft ervan ver-
brand en/of verweerd is. Ondanks de slechte bewaringstoestand 
kon van 71 stukken de oorspronkelijke vorm bepaald worden. 
De onderzochte vondsten bleken bijna uitsluitend uit de 
Romeinse tijd te dateren, namelijk fragmenten van tegulae 
(n=36)186, imbrices (n=21), lateres (n=6) en tegulae of lateres 
(n=6). Het enige identificeerbare materiaal van latere datum zijn 
twee fragmenten van (post)middeleeuwse baksteen.
Het meeste bouwkeramisch materiaal van Hove is sterk ijzer-
houdend en oxiderend gebakken; van de totale collectie van 
657 stukken zijn er slechts acht reducerend gebakken of grijs ver-
brand. Zeven fragmenten krijgen een specifieke vermelding 
168 de Longueville 2006; Giertz 1996; Lauwerijs 
1987-1988.
169 De Groote 2008a, 338.
170 Van de typologie van Borremans & Warginaire 
(1966) is periode I vertegenwoordigd, namelijk de 
late 11de eeuw tot het derde kwart van de 12de eeuw, 
maar het meeste materiaal is ouder.
171 Giertz 1996; Lauwerijs 1987-1988.
172 Borremans & Lassance 1987; Borremans & 
Warginaire 1966.
173 Lauwerijs & Petit 1967.
174 De Groote 2008a, 340-342.
175 De Groote 2008a, 341.
176 Giertz 1996, 35, 48-49; Lauwerijs 1987-1988, 
117-118, fig. A, pl. 1-2.
177 Brouwer & van Mousch 2015, fig. 7.08.
178 Vandevelde & Annaert 2006, pl. 10; 
 Vandevelde et al. 2007, fig. 41:24.
179 Verbeek & Delaruelle 2004, 313.
180 Het assessment werd uitgevoerd door Tim 
Clerbaut.
181 Brodribb 1987, 5-27.
182 Jesset 2014, 182-185.
183 Chantinne & Van Hove 2011; Ech-Chakrouni 
et al. 2012; Van Hove et al. 2014, 182-183, fig. 19-22.
184 De Groote et al. 2009, 148, 151, 160, 162; 
Dewilde & Van der Plaetsen 1994, 40; Keily 1998, 
28, fig. 8; Smith 1998-1999, 66.
185 Vanhoutte & Van Thienen 2013, 168.
186 Met inbegrip van een gedeelte van een tegula 
con opaion (daktegel met centrale opening) en een 
fragment met afdrukken van dierenpootjes.
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Fig. 60a Randen van witbakkend aardewerk uit het Maasland. Schaal 1:3.
Rims of Meuse valley whiteware. Scale 1:3.
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omwille van hun afwijkend baksel (fig. 62) dat een korrelige 
bruin-oranje tot roze matrix heeft en opvallende beige tot witte 
subhoekige tot afgeronde insluitingen met een duidelijk fijnere 
structuur bevat. In dit baksel zijn zowel tegulae als imbrices her-
kend. Sommige fragmenten zijn bovendien bedekt met een 
bruin-rood slib, mogelijk om de bleke kleur te maskeren. Voor-
alsnog is dit baksel enkel bekend van de hier besproken site en 
van prospectievondsten uit de directe omgeving187, dus mogelijk 
is het (eenmalig?) lokaal vervaardigd. Momenteel gebeurt nog 
bijkomend onderzoek naar de samenstelling en verspreiding van 
deze bakselgroep om meer duidelijkheid te krijgen over de her-
komst en datering.
9  Metaal
9.1  IJzer (fig. 63-64)
De meeste metalen vondsten zijn van ijzer. Het betreft (delen 
van) tenminste 43 verschillende objecten. Van slechts 19 voor-
werpen kan de oorspronkelijke vorm bepaald worden.
Daarbij zijn 12 spijkers. Twee zaten in de vulling van afvalkuilen 
met verbrand materiaal; drie in paalkuilen van gereconstrueerde 
structuren, met name de gebouwen 3, 10 en 11.
Verder bevat de collectie twee delen van messen, allebei uit afval-
kuilen met verbrand materiaal. In een andere afvalkuil zat een 















01-HO-83-A   01-HO-230-C
54







Fig. 60b Bodems van witbakkend aardewerk uit het Maasland. Schaal 1:3.
Bases of Meuse valley whiteware. Scale 1:3.
187 Met dank aan Bart Belmans voor het ter beschikking stellen van prospectiemateriaal.












Fig. 61 Spinstenen van aarde-
werk. Schaal 1:1.
Ceramic spindle whorls.  
Scale 1:1.
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Er zijn ook twee voorwerpen met omgebogen kop gevonden 
(fig. 63:2-3). Van beide is het onderste deel afgebroken met als 
gevolg dat de oorspronkelijke vorm en functie niet met zekerheid 
gedetermineerd kunnen worden, maar waarschijnlijk gaat het om 
priemen188 of sleutels189. Uitgaande van het formaat van de objec-
ten is een identificatie als priem de meest aannemelijke optie.
Twee markante ijzeren objecten zijn een nagenoeg complete sik-
kel (fig. 63:4) en hak (fig. 64), beide afkomstig uit waterput 10, 
een 11de-eeuwse constructie (zie 5.3.10). Gelijkaardige sikkels 
zijn gevonden in vroegmiddeleeuwse nederzettingscontexten in 
Sint-Andries (Brugge)190 en Dorestad191.
9.2  Koperlegering
Er zijn slechts twee fragmenten van koperlegering gevonden. Ze 
zaten respectievelijk in een paalkuil van gebouw 11 en in een vol-
middeleeuwse kuil vlakbij dit gebouw. Het stuk uit de kuil was 
een vlak, rechthoekig fragment met een gestempelde decoratie.
10  Glas(pasta)
10.1  Glaspasta (fig. 65)
Het vondstensemble bevat twee kralen van glaspasta. Op basis 
van technische en typologische kenmerken kunnen deze in de 
laat-Merovingische periode gedateerd worden, maar ze zijn aan-
getroffen in kuilvullingen daterend in de volle middeleeuwen.
De eerste (fig. 65:1) is een biconisch exemplaar van onversierde, 
opaak-bruinrode, gerolde glaspasta. De kraal is 9 mm lang en 
heeft een maximale diameter van 10 mm. Ze stemt overeen met 
type B1.3-02 van Constantin Pion, die een doctoraat wijdde aan 
de productie en typo-chronologie van Merovingische kralen in 
Noord-Gallië192. Qua periode behoort dit type tot Pions groep 
P3, die voornamelijk voorkomt in MA3 (560/570 - 600/610 na 
Chr.) en sporadisch in MR1 (600/610 - 630/640 na Chr.). Er is 
overlap met de periodisering in het Nederrijnse gebied, hoewel 
het gebruik van dergelijke kralen daar langer doorloopt. Ze zijn 
typisch voor de combinatiegroepen H en I van Siegmund193. 
Groep H is verspreid in de Nederrijnse fasen 8 (610-640 na Chr.) 
en 9 (640-670 na Chr.); groep I in de fase 10 (670-705 na Chr.).
De tweede kraal van Hove (fig. 65:2) is met dezelfde techniek 
gemaakt (gerold) en bestaat eveneens uit opaak-bruinrode glas-
pasta. Ze heeft echter een geheel andere vorm en grotere afme-
tingen, en is versierd. De kraal is cilindervormig met een lengte 
van 14 mm en een diameter van 17 mm. Ze heeft een decoratie 
van draden in witte glaspasta in zigzagmotief gekamd vanaf 
de boorden. Over deze versiering lopen drie overlangse draden: 
een in gele glaspasta over het midden en parallel daaraan op de 
boorden twee draden in turkooisblauwe glaspasta, waarvan een 
met stippen in witte glaspasta. Deze kraal behoort tot type B11.1-
01b van Pion194 dat een iets latere datering krijgt dan het voor-
gaande type, namelijk in groep P4, vooral bekend uit periode 
MR1 (600/610 - 630/640 na Chr.) maar zo nu en dan ook aange-
troffen in contexten uit MR2 (630/640 - 660/670 na Chr.). In 
de Noord-Franse typo-chronologie krijgen dergelijke kralen 
dezelfde datering195.
Fig. 62 Fragment van bouwkeramisch materiaal met een afwijkend 
baksel.
Fragment of ceramic building material with a distinctive fabric.
188 Annaert & van Heesch 2004, fig. 13:c-d; 
Legoux et al. 2006, type 353.
189 Arnoldussen 2003, fig. 8.17; Van Es & Verwers 
1980, fig. 133:5.
190 Hillewaert & Hollevoet 2006, fig. 14:c.
191 Van Es & Verwers 1980, fig. 130:2.
192 Pion 2014.
193 Siegmund 1998, 59.
194 Pion 2014.
195 Legoux et al. 2006, type 377 (collier type IV).
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Fig. 63 IJzeren voorwerpen. 
Schaal 1:2.
Iron objects. Scale 1:2.
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Fig. 64 IJzeren hak. Schaal 1:2.






Fig. 65 Kralen van glaspasta. Schaal 1:1.
Glass paste beads. Scale 1:1.
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10.2  Glas
Het ensemble bevat ook een kleine hoeveelheid glasfragmenten. 
Acht daarvan zijn afkomstig uit vroeg- en volmiddeleeuwse 
 contexten, o.a. een paalkuil van gebouw 11, waterput 4 en twee 
afvalkuilen met verbrand materiaal.
11  Natuursteen
11.1  Basaltlava
Verspreid over de site zijn brokken basaltlava gevonden, waar-
schijnlijk allemaal resten van maal- en wrijfstenen. Het meest 
aannemelijke herkomstgebied is de Eifel, een regio van waaruit 
in de vroege middeleeuwen ook aardewerk is geïmporteerd 
(zie 6.2.2.3 t.e.m. 6.2.2.5, en 14.3).
De meeste stukken zijn relatief klein en hebben geen diagnosti-
sche kenmerken. De enige uitzondering is een fragment met de 
aanzet van een gat, dat gepolijst is door gebruik. Het is duidelijk 
afkomstig van een maalsteen, waarschijnlijk van een hand-
molen. Het zat in een afvalkuil met verbrand materiaal.
11.2  Kalksteen (fig. 66:2-3)
Verder bevat het ensemble fragmenten van sterk verweerde 
natuursteen waarvan 19 stukken een aparte vermelding krijgen 
omwille van hun relatief groot formaat (fig. 66:2-3). Het betreft 
dikke, vlakke blokken die doen denken aan bouwmateriaal.
Zes exemplaren zijn aangetroffen in afvalkuilen met verbrand 
materiaal. Er zat er echter ook een in waterput 7, en het grootste 
aantal (n=9) is afkomstig uit paalkuilen. De twee stukken die 
afgebeeld zijn op fig. 66:2-3 zijn zelfs in dezelfde paalkuil gevon-
den. Vijf andere blokken zaten in paalkernen van respectievelijk 
de gebouwen 9 (n=1) en 11 (n=4, mogelijk delen van een groter 
blok). Bij gebouw 11 zijn er aanwijzingen dat ze een constructieve 
functie hadden, bijvoorbeeld als ondersteunend element of voor 
het weren van opstijgend vocht (zie 5.1.11). Mogelijk was dit bij de 
andere paalkuilen ook het geval, maar de beschikbare contextu-
ele gegevens zijn ontoereikend om daarover uitspraken te doen.
Omdat de stenen sterk verweerd zijn, is de determinatie van de 
steensoort niet vanzelfsprekend. Omwille van hun zachte, bijna 




Fig. 66 Stenen objecten.
Stone objects.
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gedetermineerd, maar in feite betreft het kalksteen waarvan de 
kalk is opgelost. In een sterk verweerd exemplaar waren fossielen 
zichtbaar (fig. 66:2); dit stuk heeft Roland Dreesen als Doornikse 
kalksteen geïdentificeerd.
11.3  Wetstenen (fig. 67)
In de vroeg- en volmiddeleeuwse contexten te Hove zaten 
 (fragmenten van) 19 wetstenen. Vier daarvan zijn gevonden in 
afvalkuilen met verbrand materiaal, een fragment in waterput 
10 en een klein fragment in een paalkuil van gebouw 5 (geen van 
alle afgebeeld).
Twee exemplaren hebben een doorboring voor suspensie. Een 
van deze is een fraai object dat gemaakt is van een stuk steen 
met daarin een overgang tussen twee schakeringen van grijs 
(fig. 67:1). De wetsteen is zo gevormd dat de begrenzing tussen 
de twee kleuren precies overlangs door het object loopt. Het 
kleurverschil markeert een kwaliteitsverschil. De donkergrijze 
kant heeft een relatief grove korrel; de lichtgrijze kant is zeer fijn.
11.4  Niet-determineerbaar object (fig. 66:1)
In een afvalkuil met verbrand materiaal zat een ovale steen met 
een gat in het midden. Het gat is ontstaan op het contactpunt 
tussen twee tegenover elkaar liggende natuurlijke uithollingen; 
mogelijk is de finale doorboring door de mens gebeurd. Er zijn 
geen gebruikssporen vastgesteld. Wel valt op dat aan een zijde 
een zwarte verkleuring zichtbaar is in de holte. Het is onduidelijk 
of deze steen toevallig op de site is terechtgekomen, dan wel een 
bepaalde functie had.
12 Bot
12.1  Dierlijk bot
Het ensemble dierlijk bot is beperkt in omvang en slecht 
bewaard. Het is afkomstig uit 41 verschillende sporen, waarvan 
de meeste (n=33) middeleeuws zijn. Een stukje verbrand bot 
komt uit een paalkuil uit de ijzertijd. Van de overige sporen met 




Fig. 67 Fragmenten van wetstenen. Schaal 1:1.
Fragments of whetstones. Scale 1:1.
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In totaal zijn 416 vondsten ingezameld, waarvan 46 verbrand. 
Dit lijkt een aanzienlijk aantal, maar het betreft bijna uitsluitend 
kleine tandfragmenten, voornamelijk lamellen. Omwille van de 
hoge fragmentatiegraad en slechte bewaring van het materiaal, 
is slechts bij 185 stuks een determinatie196 mogelijk, en dit op 
een zeer algemeen niveau. Zoals te verwachten op een rurale 
bewoningssite, betreft het vooral resten van grote zoogdieren, 
waarbij rund (n=98) en paard (n=1) herkend zijn. Andere deter-
mineerbare vondsten waren twee tandkiemen van molaren van 
varkens.
De resten van een paard zijn een specifieke vermelding waard. 
Het betreft de onderkaak van een jong dier, aangetroffen in 
de aanlegkuil van waterput 4 (zie 5.3.4).
12.2  Menselijk bot
Zoals eerder vermeld, is een inhumatiegraf van een volwassen 
man gevonden197. Deze is waarschijnlijk in de volle middel-
eeuwen bijgezet. Er is botmateriaal bewaard maar dit is in zeer 
slechte staat en beperkt tot resten van de schedel en benen.
13   Reconstructie van de verschillende 
occupatiefasen
13.1   Occupatiefasen 1 en 2: Merovingische periode 
(5de-7de eeuw) en laat-Merovingische en vroeg-
Karolingische periode (7de-vroege 9de eeuw) 
(fig. 68-69)
De absolute dateringen van de waterputten 4, 7, 8 en 9, en de 
algemene samenstelling van het aardewerkensemble (tabel 5) 
geven duidelijk aan dat de site al in de vroege middeleeuwen 
bewoond was, en dit vanaf de Merovingische tijd. Gezien het 
aantal en de spreiding van de waterputten moeten er meerdere 
erven geweest zijn, maar slechts twee van de waargenomen plat-
tegronden, de gebouwen 1 en 2, zijn in de vroegste fasen geplaatst, 
en van beide is de datering niet ontegensprekelijk aangetoond. 
Er zijn verschillende mogelijke verklaringen voor het ontbreken 
(of niet herkennen) van oudere gebouwstructuren. Een eerste 
hypothese kan zijn dat de vroegste sporen minder diep ingegra-
ven waren dan die van de latere structuren, en bijgevolg 
maar fragmentair bewaard zijn gebleven. Een andere mogelijke 
verklaring is dat de oudste structuren verstoord zijn door de 
latere occupatiefasen en daardoor verdwenen of moeilijk herken-
baar zijn. Sporen van de ijzertijd tot en met de volle middel-
eeuwen liggen naast elkaar en op hetzelfde niveau, en het is voor 
veel contexten niet evident om ze aan een bepaalde periode toe 
te wijzen. Bovendien is de sporendensiteit zeer hoog in het 
noordwestelijke en centrale deel van het opgravingsareaal, met 
als gevolg dat gebouwplattegronden zich daar niet duidelijk 
aftekenen.
Het is net in de sporenrijke zones in het noordwesten en centrum 
dat de (overige) Merovingische gebouwen waarschijnlijk gelegen 
hebben, want daar bevinden zich de oudste waterputten (4, 7, 8, 
9) en de gebouwen 1 en 2. Een bijkomend argument voor deze 
interpretatie is de vaststelling dat er een patroon is in de sprei-
ding van het residueel vroegmiddeleeuws aardewerk in de paal-
kuilen van de latere volmiddeleeuwse structuren. De bootvor-
mige gebouwen die buiten de ‘kernzone’ liggen (7, 8 en 9) 
bevatten geen enkele vroegmiddeleeuwse scherf, terwijl dit bij 
de andere wel het geval is (tabel 1).
13.2   Occupatiefase 3: laat-Karolingische periode 
en overgang naar de volle middeleeuwen  
(late 9de-10de eeuw) (fig. 70)
In deze occupatiefase bleef waterput 4 in gebruik en is toen ook 
herbouwd geweest (zie 5.3.4). Tevens gebeurde de constructie 
van het ‘atypische’ gebouw 12, dat lang in gebruik bleef: het heeft 
ingrijpende herstellingen ondergaan en stond tot in occupa-
tiefase 4 overeind (zie 5.1.12).
Verder deden de grote kuilen ten noordwesten van gebouw 12 in 
occupatiefase 3 dienst als stort voor afval van o.a. verbrand 
materiaal (zie 5.5 en fig. 41). Het betreft waarschijnlijk een secun-
dair gebruik van deze sporen; ze zijn vermoedelijk aangelegd 
voor de extractie van zand, leem, zandleem of klei. Een aan-
nemelijke hypothese is dat de ontginning van de sedimenten, 
en de daaropvolgende opvulling van de extractiekuilen gebeur-
den naar aanleiding van de ingebruikname van de oostelijke 
zone voor bewoning. Het is het deel van de site dat in de volgende 
occupatiefasen zal uitgroeien tot de belangrijkste kern van de 
nederzetting.
13.3   Occupatiefase 4: vroege periode van de volle 
middeleeuwen (10de-11de eeuw) (fig. 71)
In deze fase zijn twee bewoningskernen te onderscheiden. In het 
westen van de site, bij waterput 3, lag een erf met het bootvor-
mige gebouw 3, een (hooi)mijt (gebouw 16) en een zespalige spie-
ker (gebouw 15). In het oosten, bij waterput 10 en het al bestaande 
gebouw 12, lag een druk bebouwde zone met verscheidene boot-
vormige structuren (6, 7, 8, 9, 11) en een groot vierpalig bijge-
bouw (gebouw 20).
De bootvormige constructies zijn vermoedelijk allemaal in deze 
occupatiefase opgericht, maar dit hoeft niet te betekenen dat ze 
tegelijk gebouwd en in gebruik zijn geweest. Het is wel zeker dat 
de gebouwen 3 en 11 hoofdgebouwen met een woonfunctie 
waren. Ze zijn immers het dichtst bij de waterputten gelegen198, 
het zijn de zwaarst uitgevoerde (en daarom ook best bewaarde) 
plattegronden en ze hebben beide een lange gebruiksduur 
196 De studie van de dierlijke resten gebeurde 
door An Lentacker.
197 De determinatie gebeurde door Marit 
Vandenbruaene.
198 Huijbers 2014, 369.




































Fig. 68 Overzichtsplattegrond van occupatiefase 1: Merovingische periode (5de-7de eeuw).
Occupation phase 1: Merovingian period (5th-7th century).
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Fig. 69 Overzichtsplattegrond van occupatiefase 2: laat-Merovingische en vroeg-Karolingische periode (7de-vroege 9de eeuw).
Occupation phase 2: late Merovingian and early Carolingian period (7th-early 9th century).
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Fig. 70 Overzichtsplattegrond van occupatiefase 3: laat-Karolingische periode en overgang naar de volle middeleeuwen (late 9de-10de eeuw).
Occupation phase 3: late Carolingian period and transition to the High Middle Ages (late 9th-10th century).
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Fig. 71 Overzichtsplattegrond van occupatiefase 4: vroege periode van de volle middeleeuwen (10de-11de eeuw).
Occupation phase 4: early High Middle Ages (10th-11th century).
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gekend, wat blijkt uit herstellingen aan zowel de wandconstruc-
tie als aan het gebinte. De andere bootvormige gebouwen 
 kunnen een functie als schuur en/of stal hebben gehad.
13.4   Occupatiefase 5: late periode van de volle 
middeleeuwen (11de-12de eeuw) (fig. 72)
Tijdens de laatste occupatiefase bleef zowel in het westelijk als 
in het oostelijk deel van de site een bewoningscluster bestaan, 
respectievelijk met de reeds bestaande waterputten 3 en 10. Wel 
gebeurden enkele ingrijpende wijzigingen aan de structuur van 
de nederzetting. Ten eerste vond de oprichting van drie boot-
vormige gebouwen (4, 5 en 10), waarvan de oriëntatie haaks op 
die van de (middel)grote gebouwen van de voorgaande bewo-
ningsfasen stond, plaats. Gebouw 4 kan een nieuw woonhuis 
zijn geweest, ter vervanging van gebouw 3, aangezien het bij 
waterput 3 ligt199, maar de afwijkende oriëntatie zou ook op een 
andere functie kunnen wijzen. De gebouwen 4, 5 en 10 zijn 
immers niet optimaal gericht voor de opname van licht en 
warmte van de zon200. Anderzijds kan de andere oriëntatie ook 
te wijten zijn aan een (tijdelijke) wijziging van de richting van de 
dominante winden. Een gebouw wordt namelijk in principe zo 
georiënteerd dat de lengteas parallel aan de windrichting ligt, 
zodat het dak zo weinig mogelijk wind vangt201.
Een tweede grote herinrichting was de aanleg van een omgrach-
ting rond het erf van gebouw 11, met daaraan een mogelijke 
veekraal. Gebouw 11 bleef in functie als woonhuis, maar er kwam 
wel een nieuw bijgebouw op het erf: op de plaats van gebouw 12 
kwam het bootvormige gebouw 13 te staan. Het begrenzen 
van erven door middel van een gracht is een fenomeen dat in 
het Maas-Demer-Scheldegebied vooral voorkomt op sites van 
na 1125202. 
Waterput 9, waarvan de oorspronkelijke aanleg in de Merovin-
gische periode plaatsvond, is in occupatiefase 5 opnieuw in 
gebruik genomen (zie 5.3.9). De oprichting van gebouw 14 
(zie 5.1.14) gebeurde na de laatste aanlegfase van waterput 9 
maar het is niet duidelijk of de put toen al in onbruik was. Het 
is niet uitgesloten dat het gebouw en de (jongste) waterput met 
elkaar in verband staan.
14  Interpretatie
14.1  Chronologie van de site
De archeologische site Hove-Cueteghem bevat de overblijfselen 
van een nederzetting die vanaf de Merovingische periode tot en 
met de volle middeleeuwen ononderbroken bewoond is geweest. 
De continuïteit blijkt uit de chronologische sequentie van de 
absolute dateringsgegevens (fig. 16), de langdurige ingebruik-
name van sommige waterputten en de samenstelling van het 
vondstensemble (tabel 5). Na de 12de eeuw is de nederzetting 
verlaten.
Voorheen is de hypothese gesteld dat de nederzetting opgegeven 
zou zijn na de doortocht van Maarten van Rossum, die omstreeks 
1542 de regio teisterde met plunderingen en brandstichtingen203. 
Aangezien op de site echter geen laatmiddeleeuwse resten zijn 
gevonden, lijkt het gebied al eerder verlaten te zijn geweest. 
Mogelijk is de bewoning verder naar het noorden verplaatst. 
Zoals eerder vermeld, ligt daar de site Fruithout, waar sporen uit 
de volle en late middeleeuwen gevonden zijn, maar opvallend 
genoeg geen uit de vroege middeleeuwen.
In de regio zijn wel meer sites bekend die zowel in de vroege 
als in de volle middeleeuwen bewoond waren maar in de 
late middeleeuwen verlaten zijn, zoals Brecht-Hanenpad/ 
Zoegweg204, Edegem-Buizegem, Grobbendonk-Ouwen, Poppel- 
Hulsel en Wijnegem-Steenakker205.
14.2  Structuur van de site
De enige getuigen van de vroegste occupatiefasen zijn waterput-
ten en twee gebouwplattegronden aan de periferie van het 
onderzoeksgebied. Deze geven aan dat er in de vroege middel-
eeuwen bewoning was, maar volstaan niet om uitspraken te 
doen over de interne structuur van de site in die periode. Op 
basis van de ligging van de herkende gebouwen en waterputten 
en de spreiding van het vroegmiddeleeuws aardewerk (zie 13.1) 
kunnen we veronderstellen dat de nederzettingsactiviteiten 
zich voornamelijk in het noordwesten en centrum van het opgra-
vingsareaal concentreerden.
Tijdens fase 3 was er voortzetting van minstens een van de 
vroegmiddeleeuwse erven, want waterput 4 bleef in gebruik. 
Tegelijk werd een nieuw gebied ‘bouwrijp’ gemaakt in het ooste-
lijk deel van de site. Tijdens de volgende occupatiefasen 4 en 5 
zal de bewoning zich in twee clusters ontwikkelen: de oude 
 westelijke kern en de nieuwe oostelijke occupatiezone. Het 
nieuw ontgonnen terrein zal geleidelijk uitgroeien tot de belang-
rijkste kern van de nederzetting.
In de laatste occupatiefase kwam een duidelijke begrenzing rond 
het erf van gebouw 11 in de oostelijke bewoningscluster en dit in 
de vorm van een omgrachting. Zoals gezegd, duikt dit fenomeen 
in het Maas-Demer-Scheldegebied vooral op vanaf het einde van 
de volle middeleeuwen, wat ook in Hove het geval was. Uiteraard 
bestaat de kans dat er voorheen ook al een omheining was, maar 
dat deze minder diep was ingegraven en bijgevolg niet meer 
zichtbaar ten tijde van de opgravingen, of dat het terrein voor-
heen (deels) was afgebakend door een natuurlijke grens. Hoe dan 
ook is deze demarcatie bestendigd in occupatiefase 5.
14.3  Materiële cultuur en economisch netwerk
Het aardewerk is de grootste en meest gevarieerde vondst-
categorie, en bijgevolg de meest bruikbare leidraad om uitspra-
ken te doen over het economisch netwerk waar de bewoners van 
199 Huijbers 2014, 369.
200 Weyns 1960, 9.
201 Weyns 1960, 9.
202 Huijbers 2011, 95, 110.
203 Belmans 1992, 2.
204 Verbeek & Delaruelle 2004, 265-291.
205 Annaert 2009.
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Fig. 72 Overzichtsplattegrond van occupatiefase 5: late periode van de volle middeleeuwen (11de - 12de eeuw).
Occupation phase 5: late High Middle Ages (11th-12th century).
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de site gebruik van maakten. Het is qua herkomst in vijf clusters 
te verdelen: lokale producten, regionale baksels, import uit 
 westelijke centra (Noord-Frankrijk), import uit oostelijke cen-
tra aan de Rijn (Rijnland, Eifel) en import uit oostelijke centra 
in de Maasvallei. Zowel in de vroege als in de volle middeleeu-
wen is het lokale handgevormde aardewerk dominant in het 
aardewerkspectrum, maar daarnaast is er ook steeds een aan-
zienlijke component van import uit de oostelijke gebieden 
(tabel 5). In de vroege middeleeuwen betreft het vooral ceramiek 
uit de Eifel, tevens de bron van basaltlava voor maal- en wrijf-
stenen, terwijl in de volle middeleeuwen het Midden-Rijnland 
en de Midden-Maasvallei de belangrijkste herkomstgebieden 
zijn. De Rijnlandse en Maaslandse centra exporteerden ook in 
de vroege middeleeuwen al aardewerk, maar worden pas in de 
volle  middeleeuwen de dominante leveranciers. Deze verschui-
ving is waarschijnlijk niet alleen aan economische maar vooral 
aan geopolitieke redenen te wijten, zoals de toenemende invloed 
van de Luikse bisschoppen in de zuidelijke Nederlanden vanaf 
de 10de eeuw206.
De site ligt op de waterscheiding tussen de bekkens van de 
Bovenschijn en de Beneden Nete, die beide in verbinding staan 
met de Schelde. De handel in Noord-Franse waren en Door-
nikse kalksteen gebeurde waarschijnlijk via deze rivieren, 
 evenals de import van producten uit het Rijnland en de Eifel, 
die het Scheldebekken bereikten via de Rijn en de Noordzee207. 
De plaatselijke distributie van de importwaren gebeurde via 
de domeinen208.
15   Bedenkingen en suggesties voor toekomstig 
onderzoek
De theoretische modellen van Huijbers bleken een bruikbare 
leidraad en valabel hulpmiddel bij de interpretatie van de site. 
Toch moeten enkele kanttekeningen worden gemaakt wat 
betreft de toepassing op vindplaatsen zoals Cueteghem, waar 
enkel relatief diepe sporen bewaard zijn gebleven, de sporen-
dichtheid zeer hoog is en overblijfselen van verschillende tijds-
perioden op hetzelfde niveau zichtbaar zijn. Een van de basis-
principes van Huijbers is het onderscheid tussen hoofd- en 
bijgebouwen op basis van de aan- of afwezigheid van een haard. 
Op de meeste sites in de Lage Landen hebben bodembewerking 
en/of erosie echter gezorgd voor een slechte bewaring van de 
(voormalige) bovenste grondlagen en loopniveaus, met als gevolg 
dat de kans zeer klein is dat haardplaatsen worden aangetroffen. 
Een tweede criterium dat Huijbers gebruikt, is de nabijheid van 
een waterput. Dit lijkt evident, maar is niet vanzelfsprekend op 
meerperiodensites met een grote dichtheid aan sporen. De over-
zichtsplattegrond toont dan namelijk geen ‘zuiver’ beeld van de 
erven en de gelijktijdigheid van structuren (in casu gebouwen en 
waterputten) en hun onderlinge relatie is niet altijd eenduidig 
vast te stellen. Bovendien kunnen waterputten een andere dan 
een huishoudelijke functie hebben gehad (en dus niet bij een huis 
gehoord hebben) of door de bewoners van meerdere woonhuizen 
tegelijk zijn gebruikt. In Merovingisch Escharen (NL), bijvoor-
beeld, zijn meer waterputten dan erven gevonden en bevatte een 
van de erven meerdere woonhuizen209. Een site zoals Cueteghem 
is dus niet erg geschikt voor het beantwoorden van vragen over 
de interne organisatie en sociale structuur van een nederzetting, 
hoewel de sporendensiteit, en het groot aantal waterputten en 
gereconstrueerde plattegronden, in eerste instantie anders doen 
vermoeden. Het relatief uitgebreide aardewerkensemble, althans 
voor een bewoningssite, biedt wel mogelijkheden voor kennis-
winst en dat is dan ook de belangrijkste component van dit 
artikel.
Dit gezegd zijnde, bevat de site nog niet-verkend wetenschappe-
lijk potentieel, en dat situeert zich eerst en vooral op het vlak van 
de studie van de ecologische resten op basis van de pollenstalen 
en bulkmonsters uit de waterputten. Gezien de continue occupa-
tie van de site gedurende quasi de volledige vroege en volle mid-
deleeuwen, en de goed gedateerde waterputcontexten die de 
gehele periode bestrijken, kunnen de ecologische resten onder-
zoeksthema’s onder de loep nemen die louter op basis van de 
archeologische overblijfselen moeilijk te benaderen zijn. Behalve 
de lokale voedseleconomie en artisanale activiteiten, betreft  
het vooral vragen omtrent de ontginningsgeschiedenis van het 
terrein en de impact daarvan op het landschap. In dit verband zijn 
de aanwijzingen voor het ‘bouwrijp’ maken van de oostelijke zone 
tijdens occupatiefase 3 een buitengewoon interessant gegeven.
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Verhoeven (Universiteit van Amsterdam) verleende toegang tot 
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aardewerk van nabij te bekijken. Roland Dreesen (kbin Belgi-
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bodemopbouw.
Summary
At Groot Cueteghem. A rural settlement from the Early and 
High Middle Ages at Hove
In 1999-2002 the former Institute for Archaeological Heritage 
(IAP) carried out archaeological excavations at Cueteghem in Hove, 
during which an area of 2.7 ha was extensively excavated. It was a 
rescue project within the framework of real estate development. 
Hove is located in the sandy loam area to the south of the 
city of Antwerp. The excavated area is set on a sandy loam ridge 
on the Schijn and Nete watershed. In the immediate vicinity of 
the site various toponyms occur, and one of these, Cueteghem, 
goes back to the late 13th or 14th century, and possibly even to 
the Early Middle Ages.
The value of the archaeological record was recognised by 
fieldwalking between 1988 and 1992, and confirmed by the exca-
vations of 1999-2002. Near Groot Cueteghem a multi-period 
site was uncovered with Iron Age and early and high medieval 
remains.
In this paper a study of the early and high medieval features, 
structures and finds is presented, including small outbuildings 
of which the age cannot be ascertained. The described features 
and structures are 23 buildings and 11 wells, and also ditches, fire 
pits, refuse pits and an inhumation burial. These are the rem-
nants of a settlement that was occupied continuously from the 
Merovingian period until the 12th century, and was abandoned 
afterwards. Five occupation phases are distinguished.
A limited number of structures was assigned to the earliest 
occupation phases 1 and 2, the Merovingian period (5th-7th cen-
tury) and late Merovingian and early Carolingian period (7th-
early 9th century) respectively: two buildings at the edge of the 
plot and four wells. While these indicate that the area was occu-
pied in the Early Middle Ages they are not sufficient to provide 
insights into the intra-site organisation during that period. The 
spatial distribution of the early medieval buildings, wells and 
ceramic finds suggests that the core of the settlement was in the 
northwest and centre of the excavated area.
During phase 3, the late Carolingian period and transition to 
the High Middle Ages (late 9th-10th century), at least one of the 
earlier yards was still in use. At the same time new ground was 
developed for building in the eastern part of the site. During the 
high medieval phases 4 and 5 (10th-12th century) both the wes-
tern and eastern parts of the site remained occupied. The newly 
developed ground eventually became the core of the settlement, 
and the yard was surrounded with a moat in occupation phase 5 
(11th-12th century).
The main category of finds is the pottery, which can be 
divided into five provenance classes: local products, regional 
fabrics, imported wares from western production sites (northern 
France), imported wares from eastern production sites near the 
Rhine (Rhine valley, Eifel) and imported wares from eastern 
production sites in the Meuse valley. Both in the Early and High 
Middle Ages, local handmade wares are dominant in the pottery 
assemblage, but there is also a significant amount of ceramics 
imported from production sites in the east, i.e. the Eifel region, 
in the Early Middle Ages, and the Rhine and Meuse valleys in 
the High Middle Ages.
—
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Overzichtsplattegrond met aanduiding van de sporen en structuren die in de tekst apart aan bod 
komen. Blauw: waterputten; geel: omgrachting en standgreppel; roze: brandkuilen; geel-groen: 
afvalkuilen met verbrand materiaal; lichter geel-groen: graf; grijs: verstoringen; overige kleuren: 
gebouwplattegronden.
Plan of the entire site, indicating the features and structures that are specifically discussed in the text.  
Blue: wells; yellow: moat and bedding trench; pink: fire pits; yellow-green: refuse pits containing burnt 
material; lighter yellow-green: burial; grey: disturbances; other colours: ground plans of buildings.
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